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1 _ Introduccion

El emprendimiento es parte fundamental para
lograr la dinamizacion de la economia de un
pais, existiendo personas comprometidas a
gjercer esta actividad, el principal resultado en
los paises es el incremento de empresas poten-
cialmente productivas (Sumba, et al 2020), la
generacion de empleo de calidad, el aumento
de la inversion en innovacion y el impulso a la
internacionalizacion son vectores necesarios
para conseguir un modelo productivo de alto
valor anadido y, por tanto, una economia mas
competitiva, inteligente, integradora y soste-
nible. En este sentido, las startups son esenciales
dada su aportacion en términos de empleo,
productividad e innovacion.

La supervivencia y consolidacion de una
empresa de reciente creacion NO €s uN Proceso
sencillo, la escasez de recursos, legitimidad,
experiencia y capacidades que las caracteriza,
resulta en una alta tasa de mortalidad entre los
negocios espanoles durante sus primeros anos
de vida (Iberinform, 2019).

La evolucion del sector empresarial continua
viendose muy condicionado por la pandemia
de Covid-19, que ha provocado una contrac-
cion sin precedentes de la actividad economica,
mermado significativamente la rentabilidad y
deteriorado la posicion financiera de un elevado
porcentaje de empresas (Banco de Espana,
2020). La disminucion del nivel de demanda,
las restricciones de liquidez vy la propia incerti-
dumbre generada por la emergencia sanitaria
son algunos de los efectos de esta Crisis que estan
impactando con gran virulencia a empresas de
todos los sectores. Siendo, las mas jovenes vy
pequenas, un colectivo especialmente en riesgo
por sus limitaciones en recursos y financiacion
(GEM, 2019-2020). En este contexto, resulta de
vital importancia apoyar, proteger y fortalecer a
las startups, para que puedan adaptarse, crecer
y prosperar.

Fomentar la implementacion de politicas que
permitan cultivar y motivar el espiritu empren-
dedor, asi como poner en marcha iniciativas
gue proporcionen financiacion directa y apoyo
empresarial es clave para la recuperacion y reac-
tivacion economica.

Entidades de apoyo como los viveros de
empresas y aceleradoras de negocio cobran,
una especial relevancia, gue no solo aportan
elementos formativos © metodologicos  al
emprendedor, sino que les ofrecen acceso
a redes de contacto creando sinergias entre
SUS negocios, asesoramiento empresarial e
incluso en algunos casos financiacion (Dilts
and Hackett 2004, Miller and Bound 2011).
En general, buscan crear ecosistemas donde
los emprendedores potenciales puedan entrar
en contacto entre ellos, compartir experiencias
y madurar sus empresas convirtiendolas en
Negocios prosperos y rentables. Tras el impacto
de la pandemia hasta hoy, los viveros y acele-
radoras de empresas se han convertido en
entidades fundamentales al proporcionar de
forma inmediata apoyo a sus emprendedores
con laintencion de impulsar la colaboracion y la
construccion de comunidades resilientes, aseso-
rando en proceso de rediseno y adaptacion
de sus modelos de negocio, contribuyendo de
forma esencial a la adaptacion de Ias startups al
entorno actual.

Por las razones expuestas, se considera nece-
sario llevar a cabo una revision y actualizacion
de los estudios realizados en anos anteriores,
de forma que se posibilite el conocimiento en
profundidad del estado actual de los viveros y
aceleradoras de empresas en Espana y ayudar a
la toma de decisiones de los dirigentes de estas
entidades.



2_ Objetivo

El presente trabajo busca profundizar en el
conocimiento del ecosistema emprendedor,
el cual consideramos fundamental para el
adecuado desarrollo del tegjido empresarial y
creacion de empleo, que es la base para el
crecimiento economico de nuestro pais. Actuali-
zando los datos recogidos de anos anteriores, se
pretende esbozar un mapa de este fendmeno
que posibilite un acercamiento a la materia.

Desde una perspectiva mas objetiva, este
estudio ofrece una guia a los diferentes agentes
del ecosistema nacional del emprendimiento
al identificar las mejores practicas desarrolladas
por los viveros y aceleradoras de empresas
consideradas lideres del sector.

Las ediciones anuales de estos informes buscan
servir de incentivo para la mejora continua de
los recursos de apoyo que tanto viveros como
aceleradoras de empresas ofrecen a sus inicia-
tivas empresariales que esperamos se traduzca
en una mayor capacidad de empleo de estas.

Para la consecucion de estos objetivos, se cons-
truye un ranking nacional para los dos tipos de
entidades que sigue la misma estructura que
sus ediciones anteriores (Informe Funcas 2013,
2015, 201672017, 2018/2019, 2020/2021,
2021/2022). En primer lugar, se realiza una
actualizacion del censo de viveros y acelera-
doras operativas y se disena la informacion a
obtener de los mismos. A traves de trabajo de
campo se recogen los datos de las diferentes
entidades para, finalmente, aplicarse un modelo
estadistico, gue se alimente con dicha infor-
macion, con el fin de clasificar a los viveros y
aceleradoras de empresas, de acuerdo tanto a
SUs recursos cualitativos como a la produccion
de servicios y a la calidad de estos.

En definitiva, la propuesta consiste en contribuir
ala mejora de los procesos de incubacion de los
viveros y aceleradoras de empresas en Espana
respectivamente, a traves de la aplicacion de
un sistema de evaluacion sobre las mismas,
que permita extraer conclusiones y analizar su
estado actual.

Figura 1: Esquema informe
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3 _ Los viveros de empresas

3.1. Definicion de los viveros de empresas

Los viveros de empresas tal y como [os cono-
cemos hoy, son facilitadores y dinamizadores
del emprendimiento, favorecen la aparicion
de ideas empresariales, apoyan la puesta en
marcha de nuevas empresas e impulsan su
desarrollo, actuando como proveedores de
asesoramiento y recursos, consiguen fomentar
el desarrollo de empresas con ideas tempranas
(Oberg et. Al, 2020).

Dar soporte a las startups, esta indirectamente
fomentando el empleo. Esas mismas empresas
paganimpuestos y tributos; por lo tanto, tambien
crean rigueza, todo esto ademas viene acompa-
Nnado en muchas ocasiones con desarrollo de
tecnologia y promocion de la innovacion. Por
ello, el impacto local es siempre positivo para el
progreso y desarrollo economico en la sociedad
de su entorno. Por esta razon, para un creck-
miento sostenible de empleo en las regiones,
el apoyo publico y privado hacia las startups,
especialmente durante sus primeros anos de
vida, resulta imprescindible para la generacion
de rigueza (De Esteban, 2020).

La empresa No es un ente economico aislado,
SINO que esta interrelacionado con su entorno 'y,
segun sean las caracteristicas de este, asi seran
en gran medida sus posibilidades de éxito. En
general, las empresas trataran de favorecerse
de las oportunidades que les brindan las aglo-
meraciones empresariales en un espacio finito
0 el apoyo de incubadoras empresariales (De
Pablo y Uribe, 2016).

Para entender como aparecieron los viveros de
empresas, hay gue remontarse a sus origenes.
En los anos posteriores a la Il Guerra Mundial
en los Estados Unidos, aparecieron los primeros
rasgos de incubacion de empresas en centros
de investigacion y universidades. Asi fue como

aparecio la iniciativa del American Research
Department (ARD) perteneciente al Massa-
chussets Institute of Technology (MIT), como
el origen de lo que mas tarde seria las incuba-
doras de empresas. Esta organizacion se creo
con el objetivo de enlazar a la universidad con
el sector empresarial (Segib, 2020).

Otras vertientes de la literatura consideran que
el primer vivero de empresas aparece en 1951
en la universidad de Stanford, California, cuando
se crea el Stanford Research Park, primer parque
tecnologico ubicado en Silicon Valley. Stanford
Research Park nace para promover la trans-
ferencia tecnologica desde la universidad de
Stanford al sector empresarial, desarrollando de
igual manera, empresas de base tecnologica,
la mayoria de ellas dedicadas a la fabricacion
de productos y componentes electronicos.
El Research Park tuvo como razon de ser el
formento y desarrollo de productos innovadores.

Sin embargo, los dos casos anteriores, se
parecen mas a lo que hoy en dia conocemaos
como parques tecnologicos. El origen de un
vivero de empresas mas refutado por la litera-
tura aparece en 1959 (Batavia, Nueva York).
Este vivero fue fundado por el empresario
Charles Mancuso y su nombre es Batavia Indus-
trial Center (BIC), por lo tanto, las incubadoras o
Viveros de empresas como se conocen actual-
mente apenas tienen sesenta anos.

La figura de vivero de empresas ofrece respaldo
tecnologico, financiero 'y gerencial a los
emprendimientos. AFMubaraki y Busler, (2017)
las definen como bienes tangibles de valor
agregado compartido, como instalaciones de
espacio de oficinas, laboratorios universitarios,
infraestructura y subvenciones financieras. El
modelo de vivero de empresas ha pasado a



ser posteriormente una herramienta destinada
a la promocion del desarrollo industrial y de
su diversificacion en determinadas regiones
geogrédficas, estimulando la generacion de
empleo. Desde su origen, han tenido una evolu-
cion significativa, consecuencia de las nuevas
tecnologias y una tendencia al alza en |a tasa de
actividad emprendedora, una actividad produc-
tiva y de impacto deberia generar crecimiento
economico y bienestar social y para ello, resulta
necesario contar con un conjunto de nuevas
empresas que innoven, creen empleo y crucen
fronteras para crear valor (GEM, 2020).

La crisis energetica de la década de 1970
provoco en Estados Unidos la transicion de sus
politicas de desarrollo economico hacia estrate-
gias mas empresariales, el gobierno necesitaba
mejorar las condiciones economicas, obtener
nuevas estrategias para lograr el crecimiento del
PIB y crear nuevos empleos. Las empresas nece-
sitaban herramientas y medios de apoyo para
reducir sus gastos, lo que condujo a los expertos
a crear y fomentar el desarrollo de las nuevas
pymes para sostener las economias locales.
Ante esta necesidad se creo la figura de los
Viveros tecnologicos, un importante mecanismo
de promocion en el impulso de los sectores
tecnologicos. Algunos fueron fundados con la
finalidad de promocionar la puesta en marcha
de iniciativas de base tecnologica e innovadora,
mejorando asi los niveles de competitividad de
regiones y paises.

ANOS mas tarde, se comenzo a fomentar la
innovacion y el emprendimiento en las princi-
pales universidades, impulsado por la National
Science Foundation, iniciativas de emprende-
dores exitosos y grupos de capital riesgo que
pbuscaban transferir sus propias experiencias
de nuevas empresas a empresas emergentes a
traves de un entorno propicio para la comercia-
lizacion e innovacion tecnologica exitosa.

En la decada de 1980, la incubacion de
empresas se extendio a Reino Unido y Europa y
se expande gracias al vinculo entre el concepto

de vivero y las instituciones publicas dedicadas
a la investigacion, apareciendo una cierta espe-
cializacion en biotecnologia y tecnologias de
la informacion en la decada de los noventa
(Caiazza, 2014).

La provision de espacio fisico para las empresas
empezo a no ser suficiente para impulsar el
desarrollo economico, ya qgue las empresas
necesitaban acceso a capital, y disponian de
escasa experiencia, empezaba a aparecer la
necesidad de ofrecer servicios de apoyo empre-
sarial adicionales como la formacion, coaching,
asesoramiento y otros servicios basados en €l
conocimiento. Esto provoco la aparicion de
incubadoras de empresas que brindaban la
oportunidad de acelerar la curva de aprendi-
zaje de las pymes alojadas, dandoles acceso
al conocimiento a traves de mentorizacion vy
formacion. En este momento los responsables
politicos y legisladores empiezan a comprender
que la creacion de nuevas pymes, la innovacion
y el espiritu empresarial se estaban convirtiendo
en los pilares del desarrollo y el crecimiento
economico, tanto es asi, que adquirieron
un compromiso cada vez mas profundo
impulsando el crecimiento de la incubacion
empresarial. A estos, se les unieron organiza-
ciones comunitarias, empresarios, capitalistas
de riesgo, universidades y centros de investiga-
cion, entre otros, los cuales aprovecharon sus
recursos en la transferencia de conocimiento.

Con la aparicion de Internet la industria cambio
drasticamente y aparecieron NnUevos conceptos
como: ‘“incubadora virtual”, “incubadora en
red” o “incubadora en linea”, donde las nuevas
tecnologias tambien se pueden utilizar en 1a
industria de la incubacion de empresas.

Es con el desarrollo de las tecnologias de la
informacion y la aparicion de nuevas tenden-
cias como: los crowdsourcing y crowdfunding,
gamificacion, redes sociales, movilidad, herra-
mientas de colaboracion, computacion en 1a
nube etc. que las empresas pueden resolver
problemas mas eficaz y rapidamente.

Los emprendedores sufren una presion cons-
tante del mercado, sus competidores y la
busqueda de acceso a capital, lo gue hace que
tener acceso a una red se convierta en una
tarea vital para un emprendedor. Es por esto,
gue las incubadoras de empresas daran mayor
importancia a la creacion de redes, propor-
cionando a sus alojados acceso preferencial a
clientes potenciales, proveedores, socios tecno-
l0gicos, inversores, etc.

3.1.1. Origeny evolucion de los
viveros de empresas en Espana

Las incubadoras de empresas comenzaron
a principios de los 80 a convertirse en impor-
tantes herramientas de politica industrial ya que
durante estos anos su objetivo primordial era
formentar el desarrollo economico de aquellas
regiones afectadas por procesos de reconver-
sion industrial.

La Small Business Administration de los Estados
Unidos cred un programa de promocion de
incubadoras y en 1985 se cred la National
Business Incubation Asociation (NBIA), desde
su creacion hasta el dia de hoy es lider en el
suministro de los mejores recursos de la indus-
tria para construir ecosistemas empresariales
prosperos a traves de programas empresariales
sostenibles en una amplia gama de industrias y
disciplinas, una organizacion a la gue recurren
las incubadoras de empresas, las aceleradoras,
los espacios de trabajo compartido y otras orga-
nizaciones de apoyo al emprendimiento que
se dedican a fomentar las nuevas empresas.
Fue constituida, principalmente, por profesio-
nales dedicados a la creacion de incubadoras
de empresas, gerentes, especialistas en comer-
cializacion de tecnologias, academicos y otros
profesionales.

Unos anos mas tarde, en 1987, Espana se unio
a esta nueva tendencia, donde nace la primera
incubadora, llamada BEAZ (Bizkaiko Enpresa
eta Aurrerapen Zentrua), impulsada por la

Comision Europea y la diputacion Foral de
Vizcaya.

No obstante, la cultura emprendedora propia-
mente dicha surge en Espana a principios del
siglo XXI como consecuencia de la globaliza-
cion y los efectos de la grave crisis economica,
siendo mayoritariamente la administracion
publica y algunas empresas privadas las encar-
gadas de impulsar el espiritu de emprender e
iNnnovar como nuevo modelo de creacion de
empleo. ElI potencial emprendedor en Espana
aumento sustancialmente entre los afnos 2010
y 2012, llegando casi a duplicar el porcen-
taje de la poblacion adulta con intencion de
emprender sobre todo a partir del ano 2015,
cuando se observa cierta estabilidad en el
comportamiento de los niveles de participacion
de la poblacion en las distintas fases del proceso
emprendedor, una estabilidad que se ha visto
afectada como consecuencia de la pandemia
mundial de la Covid-19, donde la mayoria de los
emprendedores nacientes (68,3%], los nuevos
emprendedores (/9%], y los emprendedores
consolidados (69,8%) reconocen que ha sido
considerablemente mas dificil crear una inicia-
tiva emprendedora en 2020 respecto al ano
2019 (GEM 2021).

Las Comunidades Autonomas espanolas
empiezan a recibir progresivamente recursos
para llevar a cabo sus propias politicas de desa-
rrollo, siendo su principal objetivo el desarrollo
economico y la creacion de empleo. Por este
motivo, los viveros de empresas han tenido el
apoyo vy la financiacion de la Union Europea
(UE) a traves de la Direccion de Politica Regional
de la Comision de las Comunidades Europeas.

Hasta finales del siglo XX, las incubadoras se
ordenaban teniendo en cuenta el tipo de
actividad que generaban o promovian, actual-
mente, este criterio ha sido ampliado, aunque
se pueden establecer diferencias en funcion de
los objetivos 0 segun quien tenga el papel de
promotor publico o privado de los centros.



Sianalizamos la evolucion de este tipo de instru-
mentos en Espana observamos que desde que
se puso en marcha el primer vivero en Vizcaya
1987, estas entidades han ido proliferando en
el territorio nacional. Actualmente, hemos iden-
tificado 420, comparado con el ano anterior
observamos una estabilidad respecto al nimero
de viveros, sin gue la pandemia mundial de la

COVID-19 haya afectado significativamente al
funcionamiento de este tipo de herramientas
para el emprendimiento.

La Figura 2 muestra el numero de viveros
encontrados en las investigaciones previas y
en la actual por Comunidad Autonoma desde
2008.

Figura 2: Numero de Viveros de empresas por Comunidad Autonoma 2008-2021
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Figura 3: Mapa de concentracion de viveros de empresas 2021
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3.2. Objetivos y caracteristicas de los viveros de empresas

La figura de vivero de empresas ha recibido
diferentes definiciones a 1o largo de su historia,
sin embargo, las principales asociaciones de
Vviveros han contribuido con la maduracion del
concepto.

National  Business Incubation  Association,
define una incubadora de empresas como una
herramienta de desarrollo economico, disenada
para acelerar el crecimiento y el exito de las
companias emprendedoras a traves de recursos
y servicios de ayudas a los emprendedores. Su
objetivo principal es que las empresas cuando
finalicen su estancia en el vivero sean capaces,
independientes y financieramente rentables por
si solas.

Autores expertos en el emprendimiento
espanol actual como Blanco Jiménez, conciben
los viveros de empresas segun los siguientes
objetivos:

* Apoyan iniciativas empresariales a traves
de la oferta de instalaciones y consultoria
especializada.

* Fortalecen la capacidad emprendedora
creando un ambiente adecuado para el
desarrollo empresarial.

* Fomentan la consolidacion de nuevas
empresas minimizando los costes al inicio de
la actividad.



* Aumentan la tasa de supervivencia de las
empresas durante sus primeros anos de
vida.

* Contribuyen a la generacion de empleo
tanto de naturaleza asalariada como a traves
del autoempleo.

Existen diversos conceptos, otro de ellos gira
en torno a dos ideas: la primera “el fomento de
la innovacion vy el desarrollo tecnologico, mas
relacionado con una concepcion de sistemas
de innovacion” mientras que la segunda, deter-
mina a estas entidades como “herramientas
utiles al desarrollo economico de una region
a traves de favorecer y sostener la creacion de
nuevas empresas”. (Ciancio y Farcelli, 2005).

Tabla 1

Acciones de viveros como
fomento de la innovacion y
desarrollo tecnologico

Seleccion, formacion y actualizacion del
personal en temas tecnologicos y de
iNnnovacion.

Integracion o vinculacion a redes, universi-
dades, empresas e instituciones gue realizan
desarrollos tecnologicos y/o innovadores.

Participacion constante de su equipo en
congresos y actividades de promocion a la
iNnnovacion.

Desarrollo  de actividades propias de
fomento a la innovacion.

Acciones de viveros como
herramientas utiles para el
desarrollo econémico

Seleccion, formacion y actualizacion del personal en
temas vinculados con las actividades economicas locales
y/0 con las ventajas comparativas y competitivas de la
region donde esten establecidas.

Vinculacion y articulacion de actividades
con gremios y autoridades regionales.

Incentivo a la formacion de enlaces y redes
de empresas vinculadas a regiones o a
sectores de actividad economica.

Desarrollo de actividades orientadas a fomentar el
fortalecimiento del entorno empresarial, asi como la
integracion de nuevas empresas a dicho entorno.

Fuente:
Elaboracion propia

SI recogemos toda la literatura en una unica
conclusion, podemos decir que 1os viveros de
empresas tienen como principal objetivo buscar
el entorno mas adecuado para la creacion,
desarrollo y madurez de iniciativas empresa-
riales, ofreciendo una serie de servicios a sus
usuarios para aumentar las probabilidades de

3.3. Tipos de viveros de empresas

Existen multiples tipos de viveros que se clasi-
fican en funcion de diferentes factores, una
segmentacion interesante es la realizada por
Viadiu 'y Martinez, donde establecen dos
grandes grupos, por un lado, los viveros tradi-
cionales y por otro los especializados.

Estos autores defienden gue los viveros tradicio-
nales estan especialmente enfocados en que las
startups que alojan sean viables en el tiempo,
centrandose en actividades economicas mas
tradicionales y en aquellos empresarios que
aporten experiencia y valores personales que
avalen el exito de la nueva empresa, mientras
que, los viveros especializados no buscan tanto
el exito de la iniciativa empresarial gue acogen,
sino gue apoyan iniciativas relacionadas con
las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion.

exito y supervivencia de la empresa y en defini-
tiva, generar empleo para un mayor crecimiento
economico, mediante el desarrollo e innova-
cion de las empresas de nueva creacion y su
supervivencia, revitalizando el entorno donde
se instalan.

Otros autores son mas criticos con su criterio a
la hora de diferenciar los viveros de empresas,
en 1990, David Allen y Richard McKlusky, dife-
renciaron a los viveros de empresas segun dos
formas de anadir valor, estableciendo cuatro
categorias de viveros de empresas:

* Viveros con animo de lucro

® Viveros corporativos sin animo de lucro

* Viveros academicos.

* Viveros conanimo de lucro de capital semilla
De esta manera, para cada una de las cuatro
categorias de viveros, se definen dos tipos de

objetivos, primarios y secundarios. La tabla |
muestra la teoria planteada por Alley y McKlusky.



Tabla 2: Viveros de empresas por promotor y objetivos

Valoracion de

la propiedad <
inmobiliaria

Viveros con
animo de lucro

orientados
al desarrolio
inmobiliario

Apreciacion valor de los
Objetivo inmuebles
primario

Vender servicios a

Objetivo

secundario Creacion de

oportunidades de
transferencia tecnolodgica

Creacion de oportuni-
dades de inversion

Viveros
corporativos sin
animo de lucro

inquilinos emprendedor

Reforzamiento de la base
de recaudacion fiscal

» Desarrollo de
negocios

Viveros con

Viveros animo de lucro

académicos de capital

semilla

Creacion de empleos Colaboracion

Universidad - Industria Capitalizacion de

L, oportunidades de
Comercializacion

Apoyo al potencial inversion

de la investigacion
universitaria

Generacion de ingresos
sostenibles para la
organizacion servicios ofrecidos y de la

Fortalecimiento de los

mision instruccional

Diversificacion de
fuentes de ingresos

Desarrollo de productos

Capitalizacion de
oportunidades de
inversion

Complementacion de
programas existentes

Creacion de buenas
relaciones entre

Utilizacion de instituciones y
instalaciones vacias comunidad

Fuente:
Allen y McKlusy (1990)

Otros expertos identifican otras tipologias dife-
rentes (Grimaldia y Grandia, 2005):

Por un lado, los viveros publicos o centros de
innovacion de negocios (BICs o “Business
iNnnovation centres”). Los viveros privados y los
corporativos CPIs o “Corporate Private incuba-
tors” y los independientes IPIs o “Independent
Private Incubators”. Y por ulimo los viveros
universitarios o UBIs,  “University  Business
Incubators”.

Existen diferencias entre las distintas
maneras de operar que tienen Ilos
diferentes viveros de empresas:

En funcion de su mision y estrategia institucional,
las BICs y las UBIs son instituciones sin animo de
lucro y son creadas por las autoridades con €l
objetivo de promover el desarrollo, mientras
que las IPIs y los CPIs son instituciones creadas
por individuos y organizaciones privadas orien-
tadas a obtener beneficios.

Por otro lado, dependiendo del sector indus-
trial, los viveros pueden especializarse en un
sector determinado y desarrollar su capacidad
de atraer nuevas empresas de ese sector o de
sectores relacionados. Cuanto mejor identifique
un vivero las caracteristicas vy perfil de riesgo de
sus startups incubadas, mejor podra aprovechar

SuUs competencias y asi como crear sinergias
entre las nuevas empresas alojadas.

La ubicacion fisica de un vivero esta directa-
mente relacionada con los objetivos y naturaleza
de las empresas gue apoya, estas pueden ser
zonas gue se encuentran en desarrollo, poli-
gonos, areas industriales o zonas cercanas a
una universidad.

Otra diferencia radica en el mercado objetivo
de las empresas gue incuban los viveros, en
funcion de su estrategia, pueden tener como
objetivo el desarrollo local, nacional o interna-
cional. La eleccion del tipo de empresas que se
busque incubar tiene implicaciones importantes
en los modelos de incubacion.

Por otro lado, segun el origen de las ideas es
posible distinguir entre las gue nacen en una
organizacion ya existente y las que provienen
de todos los demas individuos u organizaciones.

Dependiendo del perfil y necesidades de las
empresas alojadas, el vivero puede propor-
cionar asistencia desde la primera fase hasta
la independencia de las startups, sin embargo,
algunos viveros pueden desarrollar habilidades
especificas en una unica fase determinada del
ciclo de vida del negocio.

El periodo de tiempo que una empresa necesita
permanecer en un vivero esta vinculado con su
estrategia, su ciclo de vida, los mercados a los
cuales se dirigen sus productos y servicios, etc.
En algunos casos, los periodos de permanencia
suelen estar prefijados a un determinado lapso
de tiemplo.

El tipo de servicios que pueda ofrecer un vivero,
dependera de las necesidades de las empresas
gue van a incubar y, lo mas importante, de 1as
competencias y el conocimiento base de las
personas gue los gestionen.

Otros expertos identifican la clasificacion de
los viveros de empresas en funcion de otros

factores (Blanco Jimenez 2012):

En funcion del sector, puede haber
viveros con un perfil general industrial,
tecnolégico, enfocado a la microempresa,
de servicios o virtuales:

» Los generales suelen agrupar pymes perte-
necientes a diferentes sectores, dotandolas
de la infraestructura basica para su desa-
rrollo en el inicio de su actividad.

* Mientras que los industriales promueven
la creacion de pequenas industrias de
sectores especificos, ofreciendo labora-
torios O eguipamiento  técnico para su
puesta en marcha.

» Existen los viveros enfocados a las empresas
de base tecnologica o especializadas en
[+D+l y suelen necesitar un periodo mayor
de maduracion.

* Otros viveros, sin embargo, estan enfocados
alamicroempresa, promoviendo la creacion
de empresas en regiones desfavorecidas con
grandes desafios econémicos, en donde el
sector privado dificiimente llegaria, sobre
todo para convertir la economia informal en
formal.

e | os viveros enfocados a servicios desarrollan
programas para las empresas dedicadas al
sector servicios.

e Y los virtuales conectan empresas v clientes
a traves de plataformas tecnoldgicas u otros
medios de telecomunicacion.

En funcion de su estructura operativa los
viveros de empresa pueden:

* Ejercer como tutores o mentores ofreciendo
un programa de tutela y asesoramiento que
influye en el desarrollo vy 1a estrategia de 1as
empresas durante el tiempo que se alojan
en el vivero.



e Participativos, donde la incubadora influye
en el capital social de la empresa partici-
pando en su estructura financiera mediante
la adquisicion de acciones o participaciones
Y una sociedad de capital riesgo.

* Libres, actuando como arrendadores de
espacios, sin dar mayor valor anadido a las
empresas que se alojan en ellas.

Dependiendo de las fuentes de financia-
cion, los viveros se pueden clasificar de la
siguiente manera:

e Viveros publicos, que pertenecen a las
administraciones publicas que reciben
fondos para la gestion del centro, no tienen
animo de lucro y por lo tanto, buscan cubrir
Su estructura de costes y gastos a traves
de la financiacion regional, nacional o
internacional.

e Viveros mixtos, que se crean con financia-
cion publica y privada y que, gracias a ello,
pueden lograr una mayor interaccion en €l
sector empresarial desde el comienzo de su
actividad.

* Los viveros privados gue no se benefician
de los fondos publicos. Ademas de las tarifas
por los servicios que ofrecen, compran o
reciben a cambio de sus servicios, acciones o
participaciones en las empresas incubadas,
dichas participaciones pueden ir hasta el
control total de la empresa.

* Los viveros universitarios o acadeémicos.
Este tipo de viveros buscan el desarrollo y
la transferencia de nuevos conocimientos y
tecnologias entre las universidades, centros
de investigacion superior y las empresas. s
bien podrian estar recibiendo financiacion
del sector publico, también facturan en
muchos casos por la renta de espacios vy
otros servicios y en algunos casos pueden
ser también accionistas de las empresas
incubadas, o propiedad de fundaciones o
holdings que posean participaciones en
Iniciativas incubadas.

Independientemente de los tipos vy clasifica-
ciones en las que se encuentren, todos los
viveros de empresas presentan una serie de
ventajas y limitaciones. Segun defiende Ferreiro,
las ventajas estan derivadas de las aportaciones
qgue los viveros realizan al entorno directo en
el que se instalan y las limitaciones, son conse-
cuencia de la problematica que se traduce en el
fracaso de las iniciativas empresariales.

Tabla 3: Ventajas y limitaciones de los viveros de empresas

Ventajas

Aumenta la posibilidad de creacion de empresas.

Genera incremento de empleo.

El coste de infraestructura y servicios recibidos por
los emprendedores esta por debajo del mercado.

Grandes posibilidades de sinergias entre los
emprendedores ubicados en los viveros de
empresas.

Elaboracion de un plan de empresa gue ayuda a la

mejora de su competitividad.

Asesoramiento en temas de gestion empresarial y
ayudas publicas.

Tasa de supervivencia superior a otros
emprendedores.

Mayores contactos con agentes economicos del
entorno.

Limitaciones

Algunos emprendedores se vuelven dependientes

de las ayudas gestionadas a través de |0s viveros.

Existen viveros creados con criterios politicos sin un
plan economico que justifigue el vivero.

Algunos viveros estan gestionados por funcionarios
gue no cumplen el perfil idoneo para asesorar a los
emprendedores.

Excesivo coste de construccion y mantenimiento del
Vivero.

Falta de coordinacion entre viveros buscando
sinergias que redunden en beneficio de los
emprendedores.

Escasez de intercambio de ideas entre los empre-
sarios instalados en el vivero y aquellos fuera del
mismo.

La ausencia de relaciones fluidas con el sector
empresarial.

Fuente:
Ferreiro (2013)

Para que un vivero de empresas funcione es
necesario que se garanticen, al menos, dos
requisitos. En primer lugar, debe apoyar la
cultura emprendedora y seleccionar aquellas
ideas con oportunidades de futuro, para ello es
necesario disponer de personal experto en los
viveros gue analicen los diferentes proyectos,
garantizando, al mismo tiempo, toda la logistica

necesaria para gue la iniciativa llegue a buen fin
y en segundo lugar es necesario el desarrollo
de una logica empresarial, pues si bien la inter-
vencion publica puede ser el germen para €l
nacimiento del vivero, su desarrollo y consolida-
cion precisa de una interrelacion con el sector
empresarial (Ferreiro, 2013).



3.4. Fases de los viveros de empresas

Las diferentes fases que contempla un vivero
de empresas pueden ser descritas como una
cadena de etapas que se desarrollan de forma
consecutiva, y cada una de dichas etapas
atiende a determinadas necesidades del ciclo
de vida de un proyecto emprendedor. Es decir,
se trata de un proceso evolutivo que se inicia en
el momento en el que surge para el empren-
dedor una idea de negocio y toma la decision
de acometerlay finaliza cuando esa idea alcanza
su maximo nivel de desarrollo y se convierte en
un negocio funcional y rentable.

En cada fase, el vivero ofrece un conjunto
de actividades de apoyo al emprendedor,
comprendidas en las siguientes etapas:

3.4.1. Difusion espiritu
emprendedor y captacion de
emprendedores

El proposito de un vivero de empresas en esta
fase es el de servir como punto de referencia
para cualquier interesado, ofreciendo confe-
rencias de expertos, sesiones de formacion,
redes sociales, formacion en herramientas de
alta utilidad, etc. pero, sobre todo, informar a la
comunidad potencialmente emprendedora de
las ventajas gue ofrece.

3.4.2.Asesoramiento inicial

Esta etapa esta enfocada a la atencion de
emprendedores que tienen su primer contacto
con un vivero de empresas, 10 que convierte
a esta fase en algo especialmente importante,
dado que, puede afectar positiva o negativa-
mente a la decision de emprender que tome
el usuario, en esta primera visita o contacto, el
personal del vivero debe ser capaz de aclarar
las dudas del emprendedor y de encauzarlo
en temas de caracter legal, formas de obtener
recursos, optimizacion de sus esfuerzos, herra-
mientas para la realizacion de un plan de

negocio y en general hacerle conocer de los
servicios que tendria a su disposicion para dar
continuidad a su idea. Esta primera visita de
asesoramiento debe orientarse de forma que el
emprendedor sea quien tome la iniciativa indi-
cando sus necesidades particulares al personal
del vivero, asi el personal asesor podra informar
de los recursos que puede necesitar el empren-
dedor para dar continuidad a su iniciativa. La
personal asesorada debe salir de este primer
asesoramiento con los conceptos claros y con
una buena aproximacion de los siguientes
pasos a seguir para dar continuidad a su
proyecto. En algunos casos, cabe la posibilidad
de seguir adelante en su actividad utilizando las
facilidades que brinda el vivero de empresas, de
ahi que la pre-incubacion podria ser la siguiente
fase en su proyecto.

3.4.3. Pre-incubacion

Cuando la persona que va a emprender
expone la necesidad de un espacio fisico, esta
fase ofrece no solo el espacio, sino el apoyo,
y sequimiento para la elaboracion de su plan
de empresa, a la vez que cuenta con el aseso-
ramiento tecnico necesario para su correcta
gjecucion, ademas ofrece, asesoria de expertos
e informacion sobre fuentes de financiacion.

Esta etapa, tiene una duracion de pocos meses
en funcion del vivero, en los que se seguira cada
uno de los proyectos y su grado de avance.

Dado que el objetivo principal de la pre-in-
cubacion es realizar el plan de negocio, es
interesante definir gue consiste en plasmar en
un documento escrito, los objetivos de una idea
O Iniciativa empresarial donde se describe Ia
puesta en marcha de un negocio y la comer-
cializacion de productos y servicios en el
mercado, generalmente tiene secciones como
oportunidad, informacion del sector, analisis
de la competencia, plan de marketing, plan de
operaciones, recursos humanos, plan juridico

mercantil y plan financiero, posteriormente se
hace una primera proyeccion economica y
una respuesta de las preguntas frecuentes que
se formulan en este tipo de reuniones (formas
Jjuridicas, obligaciones formales, ayudas, finan-
ciacion etc..).

Cabe destacar que, en esta fase los usuarios
comparten un ambiente de emprendimiento
CoN Otros que se encuentran en su misma fase,
creando un ecosistema emprendedor ideal
para o aprovechar conocimientos, experiencias
y generar sinergias.

Una vez se ha finalizado la etapa de pre-incuba-
cion y el plan de empresa es viable, el siguiente
paso natural es apoyarse en una figura juridica,
es agui donde entra en juego la fase PAE.

3.4.4. Creacion de la empresa
Punto Atencion al Emprendedor
(PAE).

Esta fase corresponde al alta de autbnomo o
constitucion de la empresa, y engloba de forma
telematica un conjunto de procedimientos
administrativos que serian bastante mas lentos y
costosos de acudir a cada una de las entidades
correspondientes. Muchos viveros de empresas
en Espana poseen un PAE con acceso a la
plataforma CIRCE, disenada para facilitar y opti-
mizar las labores de alta de las empresas y de
autonomos ante las distintas instancias admi-
nistrativas que 1o requieren. En esta fase, el
emprendedor y su equipo deben evaluar muy
bien los detalles, al tiempo que el personal del
vivero debe advertir sobre las consecuencias,
ventajas y desventajas de las distintas alterna-
tivas gue puedan presentarse.

3.4.5. Incubacion

Esta etapa es la mas critica en el desarrollo
del negocio, en ella, es donde un vivero de
empresas tiene como objetivo incrementar 10s
indices de supervivencia de los proyectos, dado

el alto riesgo de mortalidad que sufren los nego-
cios de reciente creacion en sus tres primeros
anos de vida. Para ello, el vivero proporciona un
espacio fisico privado a la empresa, y un entorno
especialmente favorable, que hace posible a los
incubados (alojados) alcanzar la madurez, a
un coste reducido e incluyendo determinados
servicios con el objetivo de reducir su inversion
inicial y sus gastos.

La labor del vivero en esta fase consiste en
continuar dando apoyo vy asesoria, hacer sequi-
miento de resultados y poner sus recursos al
servicio del emprendedor, ademas de seguir
facilitando acceso a las redes de contactos que
posea el vivero. A su vez, el personal del vivero
esta disponible a las necesidades y problemas
gue puedan surgir en el proyecto, escuchando
sus inquietudes vy buscando suplir cualquier
necesidad sobrevenida dentro de las posibili-
dades que los recursos permitan.

3.4.6. Graduacion

Uno de los principales logros de un vivero
consiste en graduar empresas exitosas y con
capacidad de sostenerse en el tiempo una vez
salen del entorno vivero, la graduacion es por
tanto la ultima etapa en la que un vivero de
empresas interactua con sus usuarios de forma
directa, dado que la empresa gue estaba alojada
ha superado satisfactoriamente el programa de
incubacion. A pesar de ello, el vivero trata de
mantener el apoyo y seguimiento a la empresa
cuando esta fuera de sus instalaciones, con rela-
Cion a formacion, concursos, premios, boletines
informativos, etc.

La figura 4 resume el proceso de incubacion
realizado por los viveros en Espana.



Figura 4: Fases de los Viveros de Empresas
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4_ Redes de viveros de empresas

Los viveros de empresas han tenido una gran
evolucion desde su origen hasta convertirse en
lo que son actualmente, llegando a alcanzar un
alto grado de madurez a nivel mundial, tanto
en paises desarrollados como en vias de desa-
rrollo y cuyo objetivo existencial es el progreso
del sistema de innovacion tecnologica en los
diferentes paises (NBIA).

Dicha evolucién puede diferenciarse en
tres etapas claras:

* En sus origenes, los viveros de empresas
eran  simples centros de capacitacion
empresarial de uso mixto, siendo en esencia,
entidades de alquiler de espacios fisico para
las empresas incubadas, generalmente con
cercania a institutos y universidades.

» Posteriormente los viveros empezaron a
encontrar una vinculacion mas directa con
universidades, comenzando asi a promover
la investigacion en nuevas tecnologias para
la creacion de nuevos negocios y apare-
ciendo asi las incubadoras vectoriales,
especializadas en unos sectores o productos
especificos, de alta tecnologia, industriales

4.1. Madrid Emprende

y de base tecnologica. En esta fase surgen
las incubadoras que proporcionan a traves
de las nuevas tecnologias, herramientas de
gestion y centralizacion de la informacion
esencial para emprendedores, € Institu-
ciones donde se encuentran.

* Actualmente, las incubadoras se enfocan
hacia la orientacion e insercion de las
nuevas economias en un contexto globali-
zado. En este sentido se busca facilitar a los
emprendedores las herramientas para la
exportacion de sus productos innovadores,
a traves de programas para el desarrollo de
iNncubadoras de empresas, buscando crear
redes regionales, nacionales o internacio-
nales para integrar y coordinar actividades
conjuntas con el fin de potenciar las posi-
bilidades de transferencia de tecnologia,
iNnnovacion y capacitacion entre las incuba-
doras en beneficio de sus emprendedores.

En nuestro pais podemos encontrar las
siguientes redes de viveros de empresas cuyo
objetivo principal es fomentar la economia en
las distintas comunidades.

B | vivéros de Madrid
@ Empresas Emprende

Nombre: Red de Viveros de Empresas.
Madrid Emprende.

Web: madridemprende.es/es

ANo de creacion: 2008

Economia, Innovacion vy Empleo, bajo el
nombre Madrid Emprende, es el area municipal
encargada de la gestion de la Red de Viveros
del Ayuntamiento de Madrid.

Su objetivo principal es gestionar 1a red de
viveros de empresas en el municipio de Madrid
gue a traves de un precio publico combina el
uso de despachos para desarrollar actividades
profesionales del sector servicios, con el acom-
panamiento y asesoramiento para el desarrollo
de esas actividades con el mayor exito posible.
En estos centros, ademas de despachos,
disponen de espacios gratuitos de coworking
para que los emprendedores puedan desarro-
llar su plan de empresa o desarrollar tu actividad
profesional.


http://madridemprende.es/es

Esta Red cuenta con una oficina central de aten-
cion al emprendedor vy un total de /7 centros,
situados en Carabanchel, Vicalvaro, Vallecas,
Moratalaz, Villaverde y San Blas.

Tienen un amplia red de contactos con otras
entidades del ecosistema emprendedor para
facilitar las sinergias a los emprendedores vy
diferentes servicios adicionales como el acceso
a financiacion. Ofrecen un asesoramiento inte-
gral en todas las fases del emprendimiento:
asesoramiento inicial, avanzado, asesoramiento
para la consolidacion de empresas, para la inter-
nacionalizacion, programas de aceleracion vy
red de mentoring. Son punto PAE de ayuda al

emprendedor y realizan la constitucion telema-
tica de empresas.

Disponen  de  diferentes  colaboraciones
con entidades para facilitar el camino a sus
emprendedores.  Entre estas colaboraciones
encontramos al Banco Sabadell, Asociacion
Espanola de Mujeres Empresarias de Madrid
(ASEME]), Centro para el Desarrollo Tecnologico
Industrial (CDTI) o la Red European Business &
Innovation Centre Network (EBN), Asociacion
Nacional de CEEIl Espanoles (ANCES), Asocia-
cion para el Desarrollo de la Empresa Familiar
de Madrid (ADEFAM) v la Universidad Rey Juan
Carlos (URJC).

4.2. Red Aragonesa de Centros de Emprendimiento (RED ARCE)

BELLARSS

Nombre: Red Aragonesa de Centros de
Emprendimiento (RED ARCE).

Web: www.redarce.com

ANo de creacion: 2017

La Red Aragonesa de Centro de Empren-
dedores es una iniciativa patrocinada por el
Gobierno de Aragon; definida como un espacio
para la conectividad, informacion y gestion de
los centros de emprendimiento comarcales vy
creacion de conocimiento entre los empren-
dedores en todo el territorio aragones. La Red
surge como un modelo horizontal de articu-
lacion y de conocimiento colectivo que busca
explotar el potencial de los incipientes negocios,
de experiencia y de contactos presentes en el
mercado aragones.

Por este motivo, la Red Aragonesa, es definida
CoOmo un espacio para la conectividad, para

la informacion y la gestion de los centros de
emprendimiento comarcales, asi como para la
creacion de conocimiento entre los emprende-
dores en todo el territorio aragones.

Asl mismo, esta Red busca convertirse en el
espacio de referencia no solo para los empren-
dedores aragoneses sino para cualguier persona
U organizaciones implicada en la promocion
de la cultura emprendedora al ser una plata-
forma donde pueden encontrar la informacion
y las herramientas de apoyo adecuadas para
el desarrollo de actividades emprendedoras o
consolidadas en el territorio aragones

Disponen de diversas colaboraciones con enti-
dades como CEEI Aragon, Ibercaja, Fundacion
agencia aragonesa para la investigacion y desa-
rrollo (araid).

Los 35 centros integrados en esta Red cuentan
con herramientas de colaboracion y gestion
gue facilitan el trabajo en red en beneficio
de los emprendedores de la region. Hasta la
fecha han alojado en sus centros a mas de 200
empresas.
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ANDALUCIA
OPEN FUTURE

Nombre: Andalucia Open Future
Web: andalucia.openfuture.org
ANo de creacion: 2014

Andalucia Open Future es un programa de
aceleracion de startups puesto en marcha por
la Consegjeria de Transformacion Economica,
Industria, Conocimiento y Universidades de la
Junta de Andalucia y Telefonica. Gracias a una
metodologia de mentorizacion y seguimiento
personalizado, impulsa empresas de base inno-
vadora tecnologicas en los cuatro espacios gue
tiene en la region: EI Cubo (Sevilla), La Farola
(Malaga), El Cable (Almeria) y El Patio (Cordoba).
El programa cuenta con el apoyo de los ayunta-
mientos de Malaga, Almeria y Cérdoba (a traves
del Instituto Municipal de Desarrollo Economico

4.3. Andalucia Emprende

y Empleo) para la gestion y dinamizacion de
dichos espacios, y de todas las universidades
andaluzas.

La iniciativa proporciona a las startups un
espacio de trabajo propio, una metodologia
de aceleracion personalizada y un equipo de
mentores especializados en diversas areas de
negocio compuesto por mas de 80 profesio-
nales en activo, en su mayoria emprendedores.
Ademas, ofrece diversas oportunidades de
networking, acceso a clientes a traves de la
Junta de Andalucia y la red global Open Future
de Telefonica, asi como a instrumentos de finan-
ciacion publica. Las startups disponen de un
periodo de cuatro meses, ampliable a cuatro
meses mas, para conseguir sus objetivos empre-
sariales 'y obtener una mayor consolidacion,
trayectoria y posicionamiento. Desde su puesta
en marcha en 2014, mas de 220 empresas han
sido aceleradas, con una tasa de supervivencia
del 83%.

AN DALUC[A EMPRENDE,
FUNDACION PUBLICA ANDALUZA

Consejeria de Empleo,
Formacién y Trabajo Auténomo

Nombre: Andalucia Emprende.
Web: www.andaluciaemprende.es
ANno de creacion: 1999

Andalucia Emprende es una fundacion adscrita
a la Consejeria de Empleo, Formacion y Trabajo
Autonomo de la Junta de Andalucia, que tiene
COmOo mision promover la iniciativa emprende-
dora y el desarrollo empresarial para contribuir
ala dinamizacion de la economia regional.

Su objetivo consiste en fomentar vy apoyar 1a
creacion y la consolidacion de empresas vy
empleo en el territorio mediante la prestacion

de servicios de calidad. Estos servicios son
gratuitos 'y van dirigidos tanto a personas
emprendedoras que desean poner en marcha
una iniciativa empresarial en Andalucia como a
empresas ya constituidas que necesiten apoyo
para su expansion, modernizacion y consolida-
cion en el mercado.

La Red dispone de unos servicios centrales, diri-
gidos a la direccion gestion y administracion
de esta. Ademas, cuenta con ocho direcciones
provinciales, una en cada capital de provincia de
Andalucia y con mas de 250 Centros Andaluces
de Emprendimiento (CADE]) repartidos por toda
la Comunidad. En total, la Red cuenta con 878
alojamientos empresariales y mas de 50 puntos
de informacion, distribuidos en 37 zonas de
actuaciony atendidos por un cualificado equipo
de profesionales especializados en creacion y
desarrollo empresarial, que presta servicios de
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apoyo a emprendedores y empresas, dando
cobertura al 100% de la region.

Tienen suscritos convenios de colaboracion
con distintas entidades, tanto publicas como
privadas, para ofrecer a autbnomos y pymes
Sservicios y recursos financieros en condiciones
ventajosas.  Ademas, promueven diferentes

4.4 Barcelona Activa

iniciativas para difundir y potenciar el espiritu
emprendedor como ‘Talento Emprendedor” o
la Catedra “Andalucia Emprende”, un programa
de incentivos que sufraga acciones dirigidas a la
sensibilizacion, la formacion, el asesoramiento y
el apoyo a personas emprendedoras, asi como
a la investigacion en torno a este sector.

(1) Fosen

Nombre: Barcelon Activa.
Web: www.barcelonactiva.cat
ANo de creacion: 1988

Barcelona Activa es la empresa municipal ejecu-
tora de las politicas de promocion economica
del Ayuntamiento de Barcelona. Su objetivo es
impulsar la actividad econémica de la ciudad,
potenciando el empoderamiento de la ciuda-
dania y el reequilibrio entre territorios para
lograr un modelo justo de desarrollo econo-
mico desde la perspectiva de la economia plural,

4.5 Red de viveros de Murcia.

especialmente la economia social y solidaria.

Esta entidad dispone de una oficina de aten-
Cion a las empresas, un pargue tecnologico, un
centro (inNoBA) de actividades, servicios espe-
cializados, investigacion, formacion y espacios
en el ambito de la Economia Social y Solidaria
(ESS) y la Innovacion Socioeconomica, y tres
VIVeros.

Tambieén cuenta con proyectos de cooperacion
internacional y de asistencia tecnica interna-
cional para la transferencia de metodologias,
enfocadas al fomento del desarrollo empre-
sarial, la innovacion, internacionalizacion, vy
colaboraciones con entidades como CECOT y
area metropolitana de Barcelona (AMB).

N\

RED DE VIVEROS
DE EMPRESAS

REGION DE MURCIA

Nombre: Red de viveros de Murcia.
Web: www.viverodeempresas.es
ANo de creacion: 2011

La Red de Viveros de Empresa y Centros de
Apoyo al Emprendedor de la Region de Murcia
nace por iniciativa del Instituto de Fomento de

la Region de Murcia con el fin de gestionar de
forma conjunta la promocion, las actividades
de asesoramiento, la dotacion de servicios, asi
como las acciones necesarias para conseguir
mejoras que redunden en la competitividad de
los emprendedores y empresas del entorno de
los Viveros de Empresa y Centros de Apoyo a
emprendedores regionales.

Actualmente cuenta con 22 centros repartidos
por diferentes localidades de la region.
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La Red esta concebida de forma colaborativa,
compartiendo 'y optimizando servicios, con
una vision orientada a contribuir al crecimiento
socioeconomico favoreciendo el desarrollo de
actividades empresariales.

Ademas, esta Red tiene a disposicion de los
emprendedores el Programa A+, un proyecto

4.6 Navarra Emprende

conjunto entre la asociacion de jovenes empre-
sarios de la region de Murcia (AJE), el instituto
de fomento de la region de Murcia (INFO) y
el centro de referencia tic de la comarca del
noroeste de la region de Murcia (Centro TIC),
donde ofrecen modulos formativos, servicios de
consultoria y orientacion y test de autodiagnos-
tico de habilidades directivas vy financieras.

navarraemprende

Nombre: Navarra Emprende
Web: www.navarraemprende.com
ANo de creacion: 2014

La Red Navarra de apoyo al emprendimiento,
promovida por el Gobierno de Navarra a
traves del Servicio Navarro de Empleo tiene
como mision informar, asesorar y orientar de
forma adecuada, eficiente y homogenea a
las personas emprendedoras, impulsando 1a
creacion de nuevas empresas y la creacion de
empleo, mediante actuaciones coordinadas de
todos sus agentes.

4.7 Fundacion INCYDE

La Red navarra de emprendimiento tiene entre
sus objetivos: ser la referencia en Navarra para
las personas emprendedoras interesadas en
poner en marcha un proyecto empresarial, opti-
mizar los recursos existentes y mejorar la calidad
de los servicios ofertados a los emprendedores e
incrementar la coordinacion entre las entidades
pertenecientes a la Red.

Entre sus miembros encontramos organismos
e instituciones publicas con especial relevancia
en el apoyo al emprendimiento de la region y
entidades de caracter asociativo que prestan
Sus servicios o realizan actividades en beneficio
de la comunidad emprendedora.

Camaras

Fundacién INCYDE

Nombre: Red de viveros de la Fundaciéon
INCYDE.

Web: www.incyde.org

ANO de creacion: 1999

La Fundacion INCYDE (Instituto Cameral para
la Creacion y Desarrollo de la Empresa) es una

iNstitucion creada por iniciativa de las Camaras
de Comercio y tiene por objetivo el fomento del
espiritu empresarial, la mejora de la cualificacion
de los empresarios y la creacion y consolidacion
de empresas.

Esta Fundacion cuenta con la mayor Red de
Viveros Empresariales de Europa. Actualmente
esta formada por mas de 100 viveros repartidos
por todo el territorio espanol, ha apoyado la
incubacion de mas de 2.850 micropymes y en
varias ocasiones han sido reconocidos como
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glemplo de Buenas Practicas por los fondos
FEDER y la Comision Europea.

Con el desarrollo de esta Red no solo buscan
promover el espiritu empresarial del territorio,
facilitar un espacio adecuado, un entorno de

aprendizaje y el acceso a la financiacion no
pancaria a aquellos interesados en desarrollar
proyectos de emprendimiento sino tambien
la cooperacion entre los mismos como herra-
mienta de transferencia del conocimiento.

4.8 Asociacion de Centros de Empresas Publica del Principado de

Asturias (ACEPPA)

.
L)

™ F
*. dceppa
*
ABDIIACION DE CENTROS DE EMPRESAS
PUBLICOS DEL PRENCIPADG DE ASTURLAS

Nombre: Asociacion de Centros de
Empresas Publica del Principado de Astu-
rias (ACEPPA)

Web: www.aceppa.es

ANO de creacion: 2000

La Asociacion de Centros de Empresas PUblicos
del Principado de Asturias (ACEPPA) se cons-
tituyd como una entidad sin animo de ucro,
con la mision de prestar apoyo al trabajo de
sus socios, los Centros de Empresas PUblicos del
Principado de Asturias.

Actualmente ACEPPA esta integrada por 14
centros de empresas, de titularidad y/o capital
mayoritariamente publico repartidos por el terri-
torio asturiano configurando una red de apoyo
estable a 1a iniciativa emprendedora en esta
region.

Los centros de empresas miembros de ACEPPA
forman parte del Programa de Fomento de

la Cultura Emprendedora del Principado de
Asturias.

A su vez nace la Red CREA, iniciativa del
Gobierno del Principado de Asturias en cola-
poracion con ACEPPA, ofreciendo acceso a
servicios publicos de calidad para impulsar 1a
igualdad de oportunidades, vertebrar el terri-
torio y cohesionar la region.

CENTROS DE REFERENCIA
DE EMPRENDIMIENTO DE ASTURIAS

De esta manera ofrecen un itinerario comun
a los emprendedores que se busquen apoyo
en alguno de los centros de la RED CREA, con
personal cualificado y con apoyo tecnologico
qgue permita incluso ser un reclamo para aqgue-
llos que actualmente residen fuera de nuestra
region y quieren emprender en Asturias.

Red Crea, dispone de 13 centros de empresas.
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5 i} Las aceleradoras de empresas

5.1. Origen y evolucion de las aceleradoras de empresas

Las primeras aceleradoras de empresa se ponen
en marcha a principios del ano 2000 como
consecuencia de la convergencia, principal-
mente, de una serie de hechos: limitaciones
en modelos de incubacion anteriores, avances
en el sector tecnoldgico y una nueva forma
de entender los negocios (Hochberg, 2016,
Bruneel et al, 2012, Dempwolf et al, 2014;
Fehder & Hochberg, 2014, Miller & Bound,
2011).

El surgimiento de la economia digital apoyado
en las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) ha resultado en el uso y
el intercambio de informacion de una forma
mas rapida, directa y barata. En el pasado, una
empresa de base tecnologica podia costar
millones de euros de media. Actualmente,
Internet, “Open source software” o 10s servicios
en la “nube” han reducido significativamente
los costes de infraestructura, desarrollo de
producto o comercializacion permitiendo que
con cantidades de dinero considerablemente
menores que hace unos anos se puedan poner
en marcha empresas digitales.

Este nuevo panorama cambia completamente
el ecosistema en el que operan las empresas,
pero, especialmente, establece las condiciones
perfectas para las nuevas empresas de base
tecnologica, al reducir en gran medida los
costes de experimentacion, el capital minimo
necesario para poner en marcha una empresa
digital y el tiempo de llegada de productos/
servicios al mercado. (Kerr, Nanda, and Rhodes-
Kropf, 2014, Dees, 2017).

Por otro lado, cabe senalar que la reduccion en
la inversion en empresas tecnologicas despues
del estallido de la burbuja “puntocom” en la

decada de 1990 junto con la preferencia de los
“business angels” y los fondos de capital riesgo
en iNvertir en empresas en etapas mas avanzas
dejaron una brecha gue estimulo la aparicion
de las aceleradoras como una nueva forma de
financiacion de empresas en las primeras etapas
de desarrollo (Hoffman y Radojevich-kelley,
2012).

Finalmente, cabe también senalar en este
punto, la aparicion de las nuevas metodolo-
gias de gestion y organizacion entre las gue
destacamos la publicacion del libro “The Lean
Startup” en 2011 por Eric Ries. Este libro supuso
una revolucion en la comunidad de startups.
Ries propone en su libro una metodologia
gue hace gue el proceso de comenzar una
empresa de base tecnoldgica sea mas rapido
Yy mMenos arriesgado gracias a la experimen-
tacion, la adaptacion y el aprendizaje iterativo
(Blank, 2013). En otras palabras, Lean Startup
proporciona herramientas gque ayudan a los
emprendedores a usar sus recursos de manera
eficiente, a gestionar la innovacion / riesgos y
a buscar un modelo de negocio escalable. Por
este motivo, cada vez son mas las aceleradoras
gue aplican estos nuevos enfoques Como meto-
dologias de exito para apoyar el desarrollo de
startups (Fowle & Tyne, 2017/, Mansoori, 2016).

En el ano 2005 nace la primera aceleradora
de empresas en Cambridge, Massachussets,
aunque al poco tiempo se establecio en Silicon
Valley (Miller & Bound, 2011). La idea inicial
era invertir pequenas cantidades de dinero
en un grupo de empresas de nueva creacion
y apoyarlas durante tres meses con diferentes
servicios con el objetivo de obtener beneficios a
largo plazo (Y Combinator, 2012).
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Un ano mas tarde, gracias a la compra por
parte del grupo empresarial Condé Nast de
una de las startups (Reddit) por 10-20 millones
de dolares (Nesta 2014, Lagorio-Chafkin 2012)
hace gue este modelo de apoyo a empresas de
nueva creacion se valide y en consecuencia se
popularice (Heinemann, 2015).

En 2007, se funda la segunda aceleradora en
Boulder, Colorado (Hallen, Bingham, & Cohen,
2017). David Cohen, un emprendedor y, Brad
Feld, un inversor de capital riesgo inspirados por
el exito conseguido por Y Combinator y con el
objetivo de dinamizar el ecosistema de Boulder,
ponen en marcha Techstarts (Hallen, Bingham,
& Cohen, 2017).

Desde entonces, estas dos aceleradoras han
sido imitadas en todas las partes del mundo
resultando en un crecimiento exponencial de
este tipo de entidades (Hallen et al, 2017). En
2009 habia 5 aceleradoras (Christiansen 2009)
y ahora la cifra actual ronda las 2000 entidades
de este tipo repartidas por todo el mundo (S.
Cohen & Hochberg, 2014a; Fehder & Hoch-
berg, 2014). La plataforma lider para startups
F6S cuenta con 1117 aceleradoras registradas
frente a las 1052 inidentificadas en esta misma
plataforma en 2018.

5.1.1. Origen y evolucioén de las
aceleradoras de empresas en
Espana

Como comentabamos en el apartado anterior,
desde que en 2005 se pusiera en marcha la
primera aceleradora de empresas en EEU.U,
estas entidades han crecido de manera expo-
nencial en todo el mundo con el objetivo de
potenciar el crecimiento y la consolidacion de
startups.

En el caso de Espana, son varias las fuentes
gue confirman que la primera aceleradora fue
Fivelab (Velasco, 2017), en el ano 200/ con

varias sedes repartidas por diferentes puntos
de la geografia: Madrid, Barcelona, Valencia
y Buenos Aires. Tres anos mas tarde, en 2010,
se funda la segunda aceleradora, Business
Booster con sede en la comunidad Valenciana.
Un ano mas tarde, en el ano 2011 se pone en
marcha Wayra del grupo Telefonica sequida de
Plug&Play en 2012. Desde entonces, Espana ha
experimentado un gran “boom” de iniciativas.

Actualmente, se han identificado 81 acelera-
doras, cifra que presenta una ligera disminucion
frente a anos anteriores. Si analizamos la distri-
bucion por Comunidad Autonoma, en la figura
5, podemos apreciar una clara concentracion
en las Comunidades Autonomas de Madrid
y Cataluna seguidas de la Comunidad Valen-
ciana, Andalucia y Galicia.
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Figura 5. Distribucion de aceleradoras de empresas por Comunidad Auténoma
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Figura 6: Mapa de concentracion de aceleradoras de empresas por Comunidad Auténomas

Canarias

Barcelona

Fuente:
Elaboracién propia

5.2. Concepto y caracteristicas de aceleradora de empresas

La corta trayectoria de las aceleradoras ha
resultado en una falta de consenso en torno a
una definicion universal para estas estructuras
(Cohen & Hochberg, 2014a; Fowle & Tyne,
2017).

Los autores Miller y Bound (2011) llevaron
a cabo uno de los primeros estudios para

intentar arrojar luz sobre este tipo de herra-
mientas. En su informe NESTA “The Startup
Factories” (2011) definieron a las aceleradoras
de empresas como una combinacion de las
siguientes caracteristicas: proceso de seleccion
de proyectos altamente competitivo y abierto;
inversion capital semilla en los seleccionados,
normalmente a cambio de acciones de la
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start-up, pre ferencia por startups con equipos
pequenos mas que individuales, programas de
duracion limitada con eventos programados vy
mentorizacion intensiva, gestion por grupo de
startups o cohortes.

Otros autores han tomado como punto de refe-
rencia estos primeros trabajos de Miller & Bound
(2011) asi como los de Cohen (2013) y Cohen
& Hochberg (2014), y senalan los siguientes
puntos como caracteristicas diferenciales de
estas herramientas (Huijgevoort, 2012; Heine-
mann, 2015; Bliemel et al,, 2016; Fowle & Tyne,
2017; NESTA, 2017):

I. Programa de duracion fija (normalmente
entre 3y 12 meses).

2. Orientadas al crecimiento (pago en partici-
paciones de las empresas).

3. Normalmente proporcionan capital semilla.

4. Gestion del programa basado en cohortes
O grupos de startups tanto en la entrada de
este como en la salida.

5. Programa  estructurado que  incluye
elementos de formacion, mentorizacion y
networking.

6. Proceso de seleccion muy selectivo.

Muchas aceleradoras proporcionan inversion
capital semilla o algun tipo de remuneracion a
las empresas gue seleccionan a cambio de un
porcentaje de participaciones de la empresa
gue no es suficiente para el control de esta
(Hochberg, 2016). La forma mas comun de
inversion de una aceleradora es una inversion
por participaciones o nota convertible de entre
20,000 EUR - 200,000 EUR por 5 - 15% de
las acciones (Kos and Cvirn 2017). Este hecho
implica que la mayor fuente de ingresos de las
aceleradoras se deriva del porcentaje de parti-
cipacion que adquieren de cada una de ellas.
Por este motivo, su objetivo es ayudar a las

empresas a gue crezcan y escalen 1o mas rapido
posible o fracasen rapidamente para minimizar
el desperdicio de recursos y lograr una venta
positiva de la misma (Cohen & Hochberg, 2014,
NESTA, 2017).

Sin embargo, hay aceleradoras que deciden
no invertir en su porfolio de empresas o estan
parcialmente interesadas en los ingresos finan-
cieros de las mismas porque priorizan otros
objetivos N0 monetarios como  innovacion,
marketing, responsabilidad corporativa o obje-
tivos publicos (Heinemann, 2015). No obstante,
independientemente de los objetivos que
tengan las aceleradoras, sean monetarios o
no, su resultado esta muy ligado a la calidad
de las startups que seleccionan lo que resulta
en un proceso de seleccion altamente selectivo
Yy competitivo. (Hoffman & Radojevich-kelley,
2012).

Otra caracteristica clave es la duracion limitada
del programa (Heinemann, 2015). Normal-
mente los programas tienen una duracion de
entre 3y 12 meses. Esta corta duracion de los
programas se debe, en parte, al poco tiempo y
costes que son necesarios para el lanzamiento
de empresas relacionadas con las TIC (Chris-
tiansen, 2009; Miller & Bound, 2011). Ademas,
el hecho de establecer determinados plazos y
fechas de graduacion estrictas presiona a las
empresas estimulando su progreso y evita, a la
vez una relacion de codependencia entre las
nuevas empresas y las aceleradoras (Miller &
Bound, 2011, Cohen, 2013).

De acuerdo con la literatura, la gestion de
las empresas por grupos O cohortes es una
caracteristica diferenciadora/distintiva de 1as
aceleradoras (Heinemann, 2015). Esta gestion
por cohortes implica que el grupo de empresas
entra y sale a la vez del programa. Gracias a
este diseno de gestion, la interaccion entre 1as
empresas aumenta favoreciendo el aprendizaje
y la creacion de fuertes vinculos entre ellas, asi
COMO, UN mayor impacto en los eventos que
celebra la aceleradora durante el programa.
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(Cohen 2013, Heinemann, 2015; Smith,
Hannigan, & Gasiorowski, 2016).

Con el objetivo de acelerar el ciclo de vida de
las empresas, todas las aceleradoras incluyen un
programa intensivo de formacion y mentoriza-
cion. Estos programas persiguen reducir a unos
meses, anos de “learning by doing” de valor
(Hathaway, 2016) mediante programas estruc-
turados que comprenden contacto frecuente
con mentores, formacion empresarial y opor-
tunidades de networking (Pauwels, Clarysse,
Wright v Van Hove, 2015). En cuanto a los
mentores, son empresarios, iNversores u otros
profesionales con una trayectoria relevante
seleccionados cuidadosamente por las acele-
radoras para ofrecer asesoramiento y guia a
las empresas a lo largo del programa (Miller &
Bound, 2011, Pauwels, Clarysse, Wright y Van
Hove, 2015; Hoffman y Radojevich-kelley, 2012).
Si bien hay diferencias en la forma en gue se
estructura este asesoramiento personalizado
entre las aceleradoras, la figura del mentor es la
piedra angular de cualquier entidad de este tipo
(Cohen, 2013). Un/a buen/a mentor/a marca
la diferencia entre el fracaso y el exito (Techs-
tarts, 2016, Endeavor Insight, 2015).

Como senalabamos con anterioridad, estos
programas tambien suelen incluir formacion en
diferentes aspectos como legal, finanzas, marke-
ting o presentaciones/comunicacion.

Las aceleradoras ademas de favorecer la inte-
raccion entre las empresas del programa con
los mentores vy expertos, la mayoria organizan
diferentes eventos para fomentar la conexion
de las empresas que estan siendo aceleradas
con graduados del programa, fondos de
capital riesgo o “business angels” (Kohler, 2016).
Tambien, cabe senalar que muchas acelera-
doras incorporan a sus servicios el seguimiento
por parte del personal de esta a las empresas que
estan participando en el programa mediante
reuniones individuales o grupales durante todo
el programa.

Finalmente, el programa suele concluir con un
evento de presentacion en publico o un “Demo
Day” en el que los fundadores de las empresas
pre sentan sus proyectos a los inversores y
clientes potenciales (Cohen, 2013; Pauwels,
Clarysse, Wright y Van Hove, 2015).

Por todo lo anteriormente expuesto, podemos
definir a las aceleradoras como programas de
duracion limitada por cohortes y orientado al
aprendizaje, que proporciona a las empresas
asesoramiento, formacion y oportunidades de
networking tanto con otras empresas como
con posibles inversores para ayudarles a crecer y
escalar rapidamente su negocio (Cohen, 2013;
Cohen y Hochberg, 2014, Hallen, Bingham, &
Cohen, 2017).

5.3. Tipos de aceleradoras de empresas

Como comentabamos en apartados ante-
riores, las primeras aceleradoras fueron puestas
en marcha por grupos de inversores con el
objetivo de ampliar sus oportunidades de inver-
sion. Actualmente, se han ido incorporando
NuUevos actores cuyos objetivos son diferentes
a los originales lo gque ha resultado en una
gran heterogeneidad de este tipo de organi-
zaciones. Teniendo en cuenta el ecosistema
actual, podemos dividir a la aceleradoras segun

diferentes criterios.

Segun la naturaleza de promotor que las
gestiona:

* Aceleradora de inversores: este tipo de
aceleradoras son aquella gestionadas por
inversores tales como business angels o
fondos de capital riesgo.
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®* Aceleradora corporativa: estas acelera-
doras son puestas en marcha por grandes
empresas con el objetivo de desarro-
llar nuevas soluciones para sus clientes o
grupos de interés. Este tipo de acelera-
doras no suelen financiar a los proyectos
gue entran en sus programas. A cambio,
les ayudan poniéndoles en contacto con
clientes potenciales.

* Aceleradora publica: este tipo de acele-
radoras son puestas en marcha por una
entidad publica, y cuyo objetivo es la revita-
lizacion y estimulacion del tejido empresarial
de una determinada region.

® Aceleradoras universitarias o centros de
investigacion/parques  tecnologicos:  estas
aceleradoras son gestionadas por una
universidad, ya sea publica o privada o un
parque tecnologico.

Segun el sector al que estan enfocadas:

Las primeras aceleradoras que se pusieron en
marcha se caracterizaron por ser generalistas,
seleccionan proyectos de cualquier sector. Sin
embargo, durante los ultimos anos, las acelera-
doras han experimentado una transicion hacia
la especializacion, principalmente en sectores
caracterizados por un conocimiento 0 una
regulacion especifica como son la sanidad o
la energia (Hochberg, 2016). En este sentido
podemos distinguir entre los siguientes tipos:

* Horizontales/Generalistas: Aceleradoras que
No estan orientadas hacia un determinado
tipo de empresas o sector.

* \Verticales/Sectoriales: Aceleradoras orien-
tadas a un determinado tipo de empresas o

a un sector especifico.

Segun el tipo de financiacién que reciben
las empresas:

* Aceleradoras que aportan capital a las

empresas a cambio de un porcentaje de
estas.

* Aceleradoras que financian a las empresas
a traves de préstamaos o notas convertibles.

En este apartado cabe senalar que son cada
vez mas las aceleradoras donde las empresas
aceleradas reciben un incentivo monetario a
fondo perdido vy sin inversion. El medio habi-
tualmente de este tipo de incentivos es via
subvencion publica o premio patrocinado por
un promotor privado y suelen entregarse al
iniciar el programa o Como recompensa para
aquellos que hayan finalizado el programa con
un mejor resultado.

Segun la modalidad del programa:

* Presenciales: Aceleradoras que exigen a
las empresas aceleradas residir en misma
localizacion que la aceleradora durante el
programa.

* Virtuales: Aceleradoras que ofrecen el
programa de aceleracion on-line.

Segun el grado de desarrollo de las
empresas aceleradas:

De acuerdo con Kosand Cvirn (2017), lamayoria
de las aceleradoras se centran en ayudar a
las empresas a encontrar su “product/market
fit” . Con este concepto nos referimos a que
el producto tiene un mercado vy, por o tanto,
cuenta con usuarios o clientes dispuestos a
pagar por el y utilizarlo (Blank y Dorf, 2012). Esto
significa que las empresas que apoyan este tipo
de aceleradoras ya estan constituidas, tienen un
equipo emprendedor detras preparado para
trabajar en la necesidad u oportunidad descu-
pierta. No obstante, en los ultimos anos han
aparecido entidades enfocadas en empresas en
otras etapas de desarrollo:

* Pre aceleradoras: Este término comienza a
aparecer en la literatura como entidades



centradas en ayudar a los emprendedores
en sus etapas mas tempranas, tratando
de apoyarles en las primeras fases entre
la investigacion de mercado vy el propio
desarrollo y definicion de la oportunidad o
necesidad encontrada preparandolas para
aplicar a una aceleradora o fomentando el
emprendimiento a traves de la organizacion
de "Hackathons” o “Startups weekends”.

* Aceleradoras de empresas en etapas mas
avanzadas de desarrollo: Estas aceleradoras
estan centradas en apoyar a las empresas
con un recorrido mayor que el anterior, que
al menos hayan alcanzado “product/market
fit” siendo su objetivo ayudarlas a escalar.

Ademas de las anteriores, existen en la literatura
otras clasificaciones donde agrupan a las acele-
radoras teniendo en cuenta otros enfoqgues. El
primero de estos trabajos es el de Dempworf et
al. (2014). Estos autores diferencian a las acele-
radoras segun su propuesta de valor y modelo
de negocio. A partir de esta premisa, los autores
identificaron cuatro categorias de aceleradoras:

» (orporativas. Este tipo de aceleradoras
se diferencia por tener entre sus obje-
tivos la busqueda de nuevos productos y
servicios en su industrias, crean un ecosis-
tema de usuario y consumidores para sus
principales productos; la gestion de la inno-
vacion externa es mas rapida que la interna;
generan oportunidades de crecimiento
al apostar en proyectos con potencial,
consiguen ventanas de oportunidad tecno-
logicas o de nuevos modelos de negocio; y
aprovechan la escala, la red de distribucion
y los contactos que puedan tener para el
desarrollo de estos negocios.

» Aceleradoras universitarias: Estas entidades
son organizaciones sin fines de lucro cuyo
principal objetivo es apoyar los proyectos
de estudiantes con perfil emprendedor,
ayudandoles a desarrollar sus productos lo
mas rapido posible; representan un NUevo

canal de transmision de conocimientos y de
tecnologias. Por lo general, aunque exista al
algun tipo de apoyo financiero, no tienen
participacion accionarial en los proyectos.

* Innovadoras: Estas aceleradoras acogen
grupos de startups prometedoras con poten-
cial de rapido y alto crecimiento; realizan
inversiones semillas a cambio de participa-
Cion de la empresa; realizan actividades para
ayudarlas a conseguir las siguientes rondas
de inversion; y el retorno financiero de este
tipo de aceleradoras es ocurre cuando las
empresas de su porfolio son adquiridas por
otra empresa o realizan una Oferta Publica
Inicial (IPO).

* Aceleradoras sociales: Estas aceleradoras
se caracterizan por tener intereses tanto
publicos (la comercializacion de la inves-
tigacion universitaria o la generacion de
desarrollo  economico) como  privados
(ejecucion de una estrategia de innovacion
corporativa o generacion de beneficios de
la venta de las empresas invertidas) y selec-
cionan startups con intereses publicos vy
gue podrian no ser el mejor proyecto en
terminos de retorno financiero.

Por su parte, Pauwels, Clarysse, Wright y Van
Hove realizan un estudio en 2015 en el gue
identifican tres tipos de aceleradoras:

* Aceleradoras ligadas a inversores: Este
modelo de aceleradora tienen sus origenes
en los primeras aceleradoras que se
pusieron en marcha en E.EU.U. Son acele-
radoras donde sus promotores son business
angels, grupos de inversores o fondos de
capital riesgo cuyo objetivo principal es
disminuir el porcentaje de fracaso entre los
proyectos que estan en sus etapas iniciales y
tienen potencial. Estas aceleradoras ofrecen
capital semilla a cambio de participacion
en la empresa. Por lo tanto, los criterios de
seleccion en estos programas tienden a
favorecer a empresas que necesiten seguir

3/

consiguiendo capital para crecer y conver-
tirse en atractivas propuestas de inversion.
Estas aceleradoras, por lo general, suele
especializarse en un sector especifico vy
acogen a startups en etapas mas avan-
zadas de desarrollo gue necesiten recursos
pero que ya hayan levantado alguna inver-
sion pre semilla o hayan sido validados
minimamente.

Aceleradoras creadoras de ecosistemas:
Este tipo de aceleradoras normalmente
son promovidas por grandes empresas gue
quieren desarrollar nuevas soluciones, servi-
Cios O productos a sus clientes 0 grupos
de interés. En consecuencia, las startups
seleccionadas, normalmente, tienen interes
estrategico para la empresa. Ademas, los
autores senalan que estas aceleradoras
Nno suelen tener animo de lucro ni ofrecen
recursos financieros a las empresas partici-
pantes. El principal beneficio que obtienen
las empresas es la red de contactos y clientes
potenciales, asi como, la ayuda en la entrada
al mercado.

Aceleradoras estimuladoras de bienestar:
Este modelo de aceleradora, normalmente,
tiene a entidades publicas como promotor
principal por lo que su principal objetivo es
promover y estimular la actividad empren-
dedora en una determinada region o
en una determinada industria o sector
tecnologico. Por tanto, tanto el proceso
de seleccion como el propio programa en
Si, esta estructurado para atraer empresas
encaminadas a cumplir ese objetivo. A dife-
rencia de los modelos anteriores, este tipo
de aceleradoras suele seleccionar empresas
que estan en un estado mas embrionario
donde la propuesta de valor aun no esta
completamente desarrollada o incluso se
trate unicamente de una idea.

5.3.1. Aceleradoras corporativas

Cada vez son mas las grandes empresas gue
deciden poner en marcha una aceleradora
CoOmo una iniciativa de innovacion Ccorpo-
rativa. Citrix (Estados Unidos), Immobilien
Scout (Alemania), Microsoft (Estados Unidos)
y Telefonica (Espana) fueron de las primeras
corporaciones que pusieron en marcha su
propia aceleradora (Heinemann, 2015) como
una canal para captar innovacion y talento. Esta
tendencia, iniciada entre 2010y 2011, se debe a
la necesidad de las corporaciones de aumentar
Su potencial de innovacion, acceder a las tecno-
logias emergentes, asi como, una nueva forma
para reclutar nuevo talento y asimilar nuevas
formas de trabajo mas flexibles y agiles (Rueda,
2016).

No obstante, poner en marcha su propia acele-
radora no es la unica forma en las que las
grandes empresas participan en el ecosistema
de emprendimiento. Hochberg (2016) sehala
cuatro tipos de participacion: en un primer
modelo mas basico estarian aquellas empresas
Cuyos altos cargos o directores son mentores o
inversores de las aceleradoras. En un segundo
nivel Nos encontramos aquellas empresas que
via contrato con terceros ponen en marcha la
aceleradora. En este modelo, la organizacion
eterna proporciona servicios como la gestion del
programa, contratacion de personal, la comer-
cializacion, los servicios administrativos e incluso
el espacio fisico. Un tercer modelo son las acele-
radoras donde son las mismas corporaciones
las que creany lideran sus propias aceleradoras.
En un cuarto modelo distinguimos las acele-
radoras creadas mediante asociaciones entre
companias, que parten de una alianza entre 1as
corporaciones y hacen una gestion conjunta
de la misma. Por ultimo, un quinto modelo
donde la gestion sigue siendo completamente
interna pero las companias aceleran sus propios
equipos internos.



5.4. Fases de las aceleradoras de empresas

Como senalamos en apartados anteriores,
los diferentes actores que ponen en marcha
programas de aceleracion de empresas no solo
tienen objetivos y valores diferentes entre si,
sino que difieren en cuanto a los recursos, tanto
financieros, como fisicos o de red que pueden
aportar a los proyectos empresariales que
aceleran y en general, a los grupos de interes
generados en torno a ellas.

Tomando como referencia el trabajo realizado
por Clarysse, Wright, y Hove en 2015 donde
establecen los elementos claves de este tipo de
programas, explicamos la dinamica de este tipo
de entidades.

El primero de los elementos es el foco estrate-
gico (eleccion de objetivos, sectores y ambito
geografico de actuacion), que esta directamente
relacionado con los objetivos de los promotores
O grupos de interés que gestionan el programa.
Como comentabamos en apartado anteriores,
hay una tendencia hacia la especializacion en
algun sector o industria especifica ya sea a raiz
de una necesidad local descubierta o siguiendo
una tendencia global (Kos and Cvirn 2017). Esto
se debe a que cada vez son mas las acelera-
doras que adoptan una estrategia geografica
global gue no tiene restricciones con respecto a
la procedencia de los proyectos permitiendo, de
esta forma, que puedan acceder al programa
empresas de cualquier parte del mundo. No
obstante, algunas siguen optando por una
estrategia local, centrandose en una region
especifica de actuacion.

El segundo elemento es la estructura finan-
ciera de la aceleradora. Cada aceleradora debe
pbuscar el modelo financiero que le permita
realizar su actividad, asi como, conseguir una
sostenibilidad en el largo plazo. En 1a gran
mayoria de las aceleradoras la mayor fuente
de ingresos es la financiacion proporcionada
por entidades privadas tales como inversores

O grandes empresas o por entidades del sector
publico, aunque cada vez mas la financiacion
proviene de una combinacion de ambas. Por
otro lado, estan las fuentes de ingresos adicio-
nales que dependen de la rentabilidad que
obtengan de su cartera de startups. Si tenemos
en cuenta que estas entidades son un modelo
relativamente joven y que muy pocas han
conseqguido rentabilizar esas inversiones encon-
tramos que cada vez son mas las gue se ven
obligadas a diversificar sus modelos para encon-
trar fuentes de ingresos alternativas. Por ejemplo,
las aceleradoras que invierten en startups, la
funcion que ejercen de gestion de ese “fondo
de capital semilla” les permite cobrar una tarifa
de gestion a los inversores. Otras fuentes de
iNgresos alternativas pueden ser establecer una
tarifa a las startups participantes de su programa
de aceleracion, alquiler de espacios del centro,
actividades de pago, tarifas de membresia, etc.

El tercer elemento consiste en el proceso vy los
criterios de seleccion que deben establecer las
aceleradoras. Es decir, las aceleradoras deben
definir como y por quée determinadas empresas
formaran parte del programa. En cuanto al
numero de fases en las que se divide el proceso
encontramos desde un proceso basico de
dos fases a uno mas estricto o multifase. La
mayoria de los procesos de seleccion se inician
con una primera fase de solicitud/aplicacion
on-ine. Aunque hay aceleradoras que aceptan
proyectos durante todo el ano, la gran mayoria
abren la convocatoria durante un periodo de
tiempo especifico. Por lo general, los intere-
sados en entrar a formar parte del programa
registran su candidatura en una plataforma
web habilitada para ello y, una vez cerrado el
periodo de registro, se inicia el proceso de selec-
cion. En esta etapa los equipos deben defender
sus proyectos ante un jurado. En el jurado o
comité de seleccion suelen participar agentes
externos y/o grupos de interes relacionados
con la aceleradora.
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Respecto a los criterios, generalmente las acele-
radoras prefieren a equipos multidisciplinares a
fundadores individuales tambien la experiencia
de los fundadores, motivaciones, oportunidad
de mercado, potencial y la escalabilidad de la
idea son criterios de seleccion comunes. En
cuanto al grado de desarrollo del proyecto
puede variar desde proyectos en fase idea vy sin
prototipo o traccion en el mercado, hasta star-
tups que demuestren un producto o modelo
de negocio validado con ingresos recurrentes.

Una vez finalizado el proceso de seleccion, la
aceleradora y las startups seleccionadas firman
un acuerdo donde se establecen las condi-
ciones de participacion en las aceleradoras o
programas de aceleracion. Muchas acelera-
doras proporcionan financiacion inicial a 1os
proyectos gue seleccionan a cambio de un
porcentaje de participaciones (generalmente
5-7%) (Hochberg, 2016) o en forma de nota
convertible, de prestamo o a fondo perdido.
Esa cantidad de dinero normalmente esta desti-
nada a sufragar los gastos de inicio para que
los emprendedores puedan centrarse en el
desarrollo del negocio y no gue tengan que
buscar un segundo trabajo (Miller and Bound,
2011). En este sentido, el acuerdo establecera
las condiciones del intercambio de recursos por
capital, recursos por nota convertible, prestamo
0 participaciones de la compania o, en los casos
en los que no haya una financiacion inicial,
simplemente incluird una descripcion detallada
de derechos, obligaciones y compromisos de
ambas partes.

El cuarto componente es el paguete de servi-
Cios gue consiste en las herramientas y servicios
de formacion/mentorizacion que ofrecen las
aceleradoras a los proyectos empresariales
que participan. Por lo general, estos paquetes
iNCluyen un programa de formacion orientado
a cubrir las carencias o necesidades encontradas
en cada uno de los equipos de fundadores.
Los temas que abordan estos programas de
formacion son muy amplios, suelen cubrir
bloques geneéricos como pueden ser: finanzas,

ventas, marketing, legal, entre otros. Ademas
de los propios eventos de formacion, tambien
iNcluyen una programacion de eventos como
talleres, ponencias o charlas inspiradoras. Cabe
senalar en este aparto el “Demo-day”, un tipo
de evento especifico que en muchas acele-
radoras senala el final del programa. En ellos,
potenciales inversores o clientes son invitados
a fin de que evallen las presentaciones de los
diferentes equipos. No obstante, no todas las
aceleradoras realizan este tipo de eventos cComo
cierre, algunas deciden poner en contacto a las
startups con inversores durante y despues del
programa.

Junto con el programa de formacion se incluyen
tambien los asesoramientos periodicos. A dife-
rencia de los eventos citados anteriormente,
estos son actividades individuales. En estos
asesoramientos donde participan cada uno de
los equipos de promotores, se persigue generar
una situacion de confianza mutua y propor-
cionar a los grupos el asesoramiento experto
que necesiten.

Otra pieza clave de estos programas son los
servicios de mentorizacion. Algunas acelera-
doras cuentan con los fondos suficientes para
contratar a mentores especializados en negocio
a tiempo completo. Sin embargo, en la practica,
la gran mayoria de las aceleradoras solo pueden
asumir el coste de unos pocos. Por este motivo,
en muchas ocasiones el equipo de mentores es
completado con empresarios experimentados
O inversores. En cualquier caso, los mentores
tienen como objetivo, ayudar a las empresas
a definir su modelo de negocio, aconsejar en
la resolucion de los diferentes problemas que
van emergiendo o en aqguellas areas donde
detecten carencias. De la misma forma que el
asesoramiento, la generacion de un vinculo de
confianza es esencial para el buen desarrollo de
la mentorizacion. Por otro lado, al igual que los
proyectos, todos deben pasar diferentes filtros
antes de ser incluidos en la red.



Ademas de la inversion financiera muchos
aceleradoras  proporcionan  beneficios en
especie a sus emprendedores, COmMo espacio
de trabajo, descuentos o tarifas especiales en
servicios profesionales (Kos y Cvirn, 2017). En
este sentido, cabe senalar tambien la co-loca-
lizacibn como otro concepto importante en
los programas de aceleracion. El hecho de
gue los diferentes proyectos compartan el
mismo espacio de trabajo estimula el aprendi-
zaje cruzado y la colaboracion. Este ambiente
abierto facilita gue si a una startup le surge un
problema especifico pueda acudir a otra que
sepa que recientemente se ha enfrentado al
mismo problema o a uno parecido.

Y, finalmente, el mantenimiento de una red
alumni o startups graduadas de los programas
esta entre los elementos mas importante en 1a
estructura de estas entidades. Las aceleradoras
organizan eventos periodicos a los que invitan

a sus graduados para que compartan su expe-
riencia o les incluye como mentores en sus
programas. Como es 16gico, segun la acelera-
dora va madurando, su red de graduados va
creciendo pudiendo convertirse en una fuente
importante de mentores e inversores. Esto
se debe a que aquellos emprendedores que
hayan tenido exito tienen mas probabilidades
de invertir de nuevo en la comunidad gue les
ayudo en sus inicios. Ademas, las aceleradoras
en general pero especialmente aquella que han
invertido en las startups que seleccionan, una
vez finaliza el programa de aceleracion siguen
estando interesadas en proporcionar apoyo
continuo para ayudar a sus graduados a tener
exito. Todo ello hace que crear y mantener una
relacion de confianzay activa con los graduados
sea un elemento vital en las aceleradoras.

La figura 7 resumen los elementos y las fases
descritas con anterioridad.

Figura 7: Fases de las aceleradoras de empresa
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6_ Diferencias y similitudes entre los viveros
de empresas, las aceleradoras de empresas,
los business angels y los fondos de capital

riesgo

Los emprendedores estan cada vez mejor prepa-
rados, dado que existe mas formacion y esta
mejor orientada, tambien porque ya podemos
encontrar emprendedores de segunda genera-
cion gue ayudan a las nuevas incorporaciones
de creadores de empresas. Ademas, hay menos
aversion al riesgo que hace unos anos y esta
menos penalizado el fracaso. Como se puede
ver en el informe GEM (Global Entrepreneur-
ship Monitor 2018/2019), la evolucion general
de las oportunidades para emprender desde el
ano 2013 hasta la actualidad es un indicador
gue ha tenido una tendencia positiva, 1o que
provoca que diversas herramientas impul-
soras de emprendimiento sean cada vez sean
mas, tengan mayor aceptacion y una rapida
popularizacion entre el segmento de jovenes
emprendedores y fundadores de startups
(Canovas, March, Yague, 2018).

Losviverosy aceleradoras de empresas coexisten
con otras organizaciones como los business
angels o los fondos de capital riesgo que,
aunqgue se ha encontrado que todas tienen un
efecto positivo en el desarrollo de empresas de
alguna u otra forma (Amezcua et al. 2013, Dutt
et al. 2016; Hellmann and Puri 2002; Sgrensen
2007; Hallen, Bingham, & Cohen, 2017), difieren
entre si de varias maneras. (Cohen, 2013).

En primer lugar, las diferencias entre acele-
radoras y viveros de empresas es uno de los
temas que genera mas confusion. Esto provoca
gue actualmente se usen ambos conceptos
indistintamente ya gue ambas herramientas
en muchas ocasiones ofrecen a sus empresas
servicios similares como son asesoramiento
especifico, en ocasiones financiacion y espacio

de trabajo, para ayudarlas a desarrollar y lanzar
SUS proyectos con mayor tasa de exito que si
no hubieran recibido tal ayuda (Bgllingtoft y
Ulhoi 2005, Hoffman y Radojevich-Kelley 2012,
Isabelle 2013).

Los viveros de empresas, al igual gue las acele-
radoras, estan enfocadas al apoyo de empresas
de reciente creacion, pero desde diferentes
perspectivas. En las aceleradoras encon-
tramos el aprendizaje intensivo como maotor
de sus programas mientras que en los viveros
de empresas mas tradicionales su objetivo es
ahorrar recursos a sus alojados facilitando su
crecimiento al  proporcionar infraestructura
(oficina, conexion a internet, servicios adminis-
trativos, etc) y servicios profesionales a precios
reducidos (Hallen, Bingham, and Cohen 2017).
En otras palabras, mientras gque los viveros de
empresas buscan proteger a las empresas
de nueva creacion alojadas de las fuerzas del
mercado para que puedan crecer y reducir
los riesgos de fracaso de esta; las aceleradoras
se constituyen como entidades  disenadas
para acelerar el proceso de interaccion de las
empresas con el mercado con la intencion de
gue se adapten rapidamente y aprendan. Es
decir, consequir empresas agiles (Guerra, 2015).

La National Business Incubation Association
(NBIA), senala que las diferencias se encuen-
tran en la naturaleza, intensidad o duracion
de una caracteristica, y no en la presencia o
ausencia de esta dentro del programa. En este
sentido, son muchos los autores que senalan
la intensidad de su estancia, la duracion limi-
tada y la gestion por cohortes o grupos de
empresas como las caracteristicas gue mas
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definen a las aceleradoras. La duracion limi-
tada del programa (entre 3-6 meses) resulta un
aumento en la velocidad de desarrollo de hitos
necesarios para poner en marcha una empresa,
asi como en una menor codependencia de la
aceleradora y sus empresas exponiendolas a
las fuerzas de seleccion del mercado de una
forma mucho mas rapida. Ademas, el hecho de
gue los proyectos entren y salgan a la vez de la
aceleradora (la gestion por grupos de empresas
0 cohortes) fomenta el sentimiento de union y
la creacion de fuertes vinculos entre ellos. Por

el contrario, la estancia de empresas en los
viveros de empresas no suele tener una fecha
fija (alrededor de uno-cinco anos) vy los servi-
cios ofertados estan mas dirigidos a facilitar la
autosuficiencia, sostenibilidad y madurez de 1as
empresas.

A diferencia de las aceleradoras, los viveros de
empresas tienen mucha rotacion de proyectos,
Nno todos empiezan o se graduan a la vez por 1o
gue la aparicion de sinergias es mas complicada.

Vivero
Ambito local
Sector publico
Alquiler de
oficina

Asesoramiento
Formacion
Coworking

Aceleradora
Tiempo limitado
Sector Privado
Clausura con
Demoday
Sentido de Grupo
Participacion
accionaria

Fuente:
Elaboracion propia

Por otro lado, hay autores que consideran a
las aceleradoras entidades similares a business
angels y no a los viveros de empresas. Esta
comparacion resulta del elemento de inver-
sion que comparen ambas herramientas. Tanto
aceleradoras como business angels, invierten

en empresas de reciente creacion entrando, de
esta forma, en lo que ambos llaman “porfolio” o
cartera de empresa. Por ello, ambas figuras se
pueden considerar inversores y, por tanto, sus
objetivos estar alineados con los de los funda-

dores de las empresas.



Sin embargo, aungue algunos business angels
puedan invertir una cantidad de dinero similar
a la que proporcionan las aceleradoras de
empresas, carecen del resto de elementos carac-
teristicos de las mismas como son los programas
intensivos 'y estructurados de aprendizaje, la
duracion limitada de los mismos y la gestion
por grupos de empresas o cohortes (Hallen,
Bingham, and Cohen 2017). Por o tanto, si bien
los business angels, por lo general, acompanan
a las empresas durante mas tiempo que las
aceleradoras, tienen un contacto limitado con
ellas, normalmente en reuniones trimestrales.
De hecho, algunas aceleradoras surgieron de
la necesidad detectada por business angels
de aumentar el contacto e influencia sobre las
empresas de su cartera, asi como, estructurar
Yy complementar el apoyo que prestaban a las
mismas.

De la misma forma, tambien existen similitudes y
diferencias importantes entre estas entidades y
los fondos de capital riesgo.

Los fondos de capital riesgo, al igual que los busi-
ness angels y algunas aceleradoras, invierten
en companias buscando obtener un beneficio
de la inversion realizada a traves de una salida.
Esta salida puede ser a traves de la venta de
la empresa a otros inversores, recompra de
acciones o IPO (Oferta Publica Inicial) de las
acciones de la compania.

Asi mismo, los fondos de capital riesgo tambien
pueden apoyar el aprendizaje vy evolucion de
las empresas que se encuentren en su cartera
a traves de asesoramiento con expertos en
materias especificas, desarrollo de estrategias e
innovacion. Sin embargo, el vinculo o relacion
gue se crea entre la organizacion y el empren-
dedor no tiene la intensidad ni la duracion en el
tiempo de las relaciones que se crean en otras
entidades como por ejemplo las aceleradoras
de empresas (Hallen, Bingham, and Cohen
2017). En un Venture capital el contacto con

los emprendedores es de forma mensual vy
en un periodo de varios anos por lo que esta
relacion entre el emprendedor y el Venture
capital se asemeja a la creada por los viveros de
empresas que por las aceleradoras.

También, cabe senalar gue los fondos de capital
riesgo, por lo general, asignan a una persona
de la organizacion encargada de proporcionar
el asesoramiento y seguimiento a cada proyecto
en el que invierten mientras que en otros
programas como los viveros o aceleradoras de
empresas, se fomenta que los emprendedores
tengan contacto con grupos de interes diversos
COmMO pueden ser expertos, mentores u otros
emprendedores.

Tabla 4: Tabla comparativa de las distintas herramientas de emprendimiento segun
sus caracteristicas principales.

Fuente:
Elaboracion propia

En el mercado nacional, o habitual es que los
emprendedores que se lancen a crear su propio
negocio, acudan a fondos de capital riesgo para
financiar sus proyectos, sin embargo, existe otra
opcion conocida como “search funds”, que,
aungue aun No son una opcion mayoritaria,
estan comenzando a establecerse en Espana,
son vehiculos de inversion a traves de los que se
buscan companias con un volumen de factura-
cion elevado, pero con problemas de sucesion
para tomar posesion de ellas.

Cabe destacar que ambos tipos de herramientas
operan de maneras muy distintas, los “search

funds”, o fondos de busqueda, apuestan por
una unica compania, por lo que solamente
realizan una adquisicion, mientras qgue los
fondos de capital riesgo apuestan por mayor
Nnumero de companias. Otra diferencia es que
mientras los fondos de busqueda se hacen con
el total de la compania o con una parte mayo-
ritaria del capital, los fondos de capital riesgo
invierten en menor medida de las acciones.

El Centro de Estudios Empresariales de la Stan-
ford “Graduate School of Business” afirma que
la mayoria de los emprendedores de fondos de
busqueda todavia son graduados recientes de



la escuela de negocios, con mas participantes
a mitad de carrera, muchos con experiencia en
administracion general, incluso la cantidad de
fondos de busqueda recaudados por mujeres
emprendedoras aumento, una tendencia
gradual pero muy positiva.

Stanford Business en su estudio del 2020 identi-
fican dos modelos de “search funds” alternativos
a medida qgue el conocimiento del modelo de
fondos de busqueda ha aumentado a lo largo
de los anos, han surgido diferentes enfoques y
han ganado popularidad.

* Busqueda auténoma: [os buscadores
autofinanciados no obtienen capital de
pbusqueda de otros, sino que financian
SUs propios costos de busqueda, durante
periodos de hasta tres anos. Mantienen una
red informal de mentores e inversores que
les ayudan a seleccionar posibles acuerdos,
y trabajan para reunir formalmente a este
grupo de inversores en el momento de
adquirir una empresa. Los buscadores auto-
financiados suelen depender de obtener
mas deuda para completar una adquisicion
Y, @ menudo, se dirigen a empresas sustan-
cialmente mas peqguenas. Tambien suelen
tener un grupo mas reducido de inversores
Yy un grupo diferente de oportunidades
de liderazgo y administracion general. El
modelo autofinanciado puede brindar a
los buscadores una mayor flexibilidad, espe-
cialmente en la ubicacion, la industria, el
tipo y el tamano de la empresa que buscan
adquirir.

* Modelo de un solo inversor, Acelerador
O EIR: en el modelo de un solo inversionista
0 “cautivo”, los buscadores son financiados
por un solo inversionista, ya sea una
empresa u ocasionalmente una persona, y
reciben un salario, asesoramiento, apoyo Yy
acceso a redes de ese inversor unico. Puede
ser una empresa de capital privado, una
family office, un inversor profesional Unico o
una “aceleradora”. Algunos, especialmente

los aceleradores, brindan servicios comunes
a los buscadores, que pueden incluir capaci-
tacion, acceso a bases de datos, tutorias, etc

Otra figura existente en este entorno del
emprendimiento es la de “venture builder”
se podrian considerar un tipo de incubadora
gue ayuda a construir empresas utilizando sus
propias ideas y recursos cuyo objetivo es el de
crear proyectos propios de la mano de empren-
dedores con talento. Destaca su ventaja de
ayudar en las primeras fases de financiacion y
poner en contacto a la empresa con expertos,
proporcionando recursos como: oficinas y servi-
cios como el juridico, administrativo y tecnico, lo
que capta de fuera es el talento.

Algunos viveros de empresas y aceleradoras se
quedan con un porcentaje de capital bastante
pegueno o puede gue ni siquiera tengan
participacion de las startups. Sin embargo, los
“venture builders”, se apropian de una cantidad
significativa, al aportar practicamente todo,
excepto la gjecucion vy la fuerza de trabajo, se
entiende gue son propietarios del proyecto, con
mas de un 50% de su capital, en funcion de los
servicios que presta puede ser entre un 15% vy
un 80% del mismo.

I[ESE 2019 define a los “venture builders” como
constructores de emprendimiento donde se
desarrollan las empresas emergentes, “proto-
tipos” hechos a medida para resolver un
problema de una corporacion, los empren-
dedores obtienen acceso a instalaciones,
experiencia y soporte tecnico, incluida tutoria
especializada, que aumenta sus posibilidades
de acceder a la financiacion.

En definitiva, se les podrian considerar “fabricas”
de proyectos que no se pueden confundir con
el concepto de incubadora o una aceleradora.
Unicamente comparten con ellas su mision de
dar impulso a una empresa que acaba de nacer,
sin embargo, un “venture builder” no egjerce
como una figura externa que hace de apoyo
a una startup ya constituida y con su equipo
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de cofundadores configurado, lo que hace es
crearla ad hoc.

Entre las diversas alternativas de financiacion
de las que se disponen en la actualidad, cabe
destacar tambien la existencia del “crowdfun-
ding”, sistema de financiacion participativa, que
funcionan a traves de donaciones y consiguen
apoyar econémicamente a un determinado
proyecto a cambio de recompensas O parti-
cipaciones, nacen gracias al impulso de las
nuevas tecnologias que han abierto la posibi-
lidad a distintas soluciones de financiacion que
se ofrecen al emprendedor (Torres Marin et al,
2019).

La Comision Europea hace una distincion
de 3 tipos de Crowfunding:

®* Recompensas: | 0s aportantes precompran
una recompensa basada en la cantidad que
aportan, este tipo es especialmente Util para
validar en el mercado un producto/servicio.

* Inversion o acciones: Los aportantes
invierten el dinero a cambio de
participaciones en la sociedad, en este
caso es interesante si o que se necesita es
acelerar el negocio.

* Préstamos o crowdlending: Los apor-
tantes prestan el dinero a cambio de una
cuota fija de interés por un plazo determi-
nado y la devolucion del capital aportado,
las empresas pueden pedir prestado a varias
personas dispuestas a realizar la presta-
cion. Las plataformas basadas en Internet
se utilizan para vincular prestamistas con
prestatarios.

Otros tipos que podemos encontrar,
cuyos aportantes no reciben una contra-
prestacioén financiera son:

®* Donaciones: En este caso se dona el
capital para apoyar al proyecto, es decir,
es completamente altruista y no existe

contraprestacion mas alla de la propia moti-
vacion personal del aportante.

* Royalties: Los aportantes esperan recibir
una parte, aungue sea simbolica de los
beneficios del proyecto.

En este articulo nos centramos en estudiar y
analizar los viveros y aceleradoras de negocios,
pero No podemaos olvidarnos mencionar otros
programas gue cumplen con objetivos similares
de fomento al emprendimiento, a continuacion,
nombraremos algunas de las iniciativas impul-
sadas por politicas publicas para el desarrollo del
ecosistema emprendedor, en una clasificacion
recogida por el Programa Estratégico de Inno-
vacion y Transferencia de Tecnologia realizado
por la Comision Europea, (Ferreiro y Vaquero,
2010):

* Los parques cientificos: se desarrollan
en zonas proximas a instituciones de ense-
nanza e investigacion superior, tales como
universidades, en especial, en el campo
de la Investigacion, Desarrollo e Innova-
con (I+D+l), cuyo objetivo es potenciar
el desarrollo de las nuevas tecnologias y
el conocimiento en todas las etapas del
proceso productivo.

* Los parques de investigacion: se situan
proximos a campus universitarios o de
investigacion, buscando el desarrollo de un
producto y/o la investigacion basica. Los
pargues de investigacion se asemejan a los
parques cientificos en la proximidad a las
universidades y a los centros de investiga-
cion, pero a diferencia de estos, su objetivo
es la investigacion mas que el desarrollo.

* Los parques tecnoldgicos: son instala-
ciones donde se alojan empresas dedicadas
a la busgueda de aplicaciones comer-
ciales de alta tecnologia. A diferencia de
los parques mencionados anteriormente,
en estos No resulta necesaria la presencia
de instituciones academicas, en  sus



instalaciones, ademas de investigar, pueden
producir e incluso comercializar los resul-
tados de su investigacion.

Los centros de investigacion: propor-
cionan servicios y apoyo principalmente en
los campos: financiero, marketing, tecno-
logia y administracion, a empresas que
desarrollan y venden nuevos productos o
procesos tecnologicos con un alto grado de
riesgo.

Parques de negocios: garantizan un
entorno de alta calidad para el desarrollo de
actividades empresariales en sus diferentes
fases, pero No necesariamente tienen rela-
cion con instituciones acadeéemicas.
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7_ Metodologia para la creacion de los
rankings de viveros y aceleradoras de

empresas

Se constata la necesidad de elaborar los
rankings mediante analisis multicriterio tal 'y
como se viene realizando en ediciones previas
de este informe sobre los servicios que prestan
los viveros y aceleradoras de empresas en
Espana. Una profunda revision de 1a literatura
encontro que la gran mayoria de los estudios
sobre evaluacion de viveros de empresas han
pasado esta evaluacion y analisis en un unico
indicador o un numero reducido de indica-
dores por lo que sus hallazgos vy relevancia son
parciales.

Por unlado, siconcebimos a los viveros y acelera-
doras de empresas como un sistema destinado a
agregar valor (Hackett & Dilts, 2008), considerar
un unico (0 un numero reducido) indicador
O criterio No tiene suficiente poder explicativo.
Es decir, la metodologia propuesta enfoca esta
problematica desde un punto de vista multicri-
terio. Por otro lado, siendo el objetivo ultimo 1a
construccion de un ranking, se requiere una
metodologia que discrimine correctamente la
posicion de cada vivero y aceleradora con la
maxima precision posible de manera rigurosa,
coherente y con la mayor fidelidad posible a la

realidad.

Asimismo, se tienen en cuenta que no puede
haber medidas compensatorias. Es decir, si un
vivero o aceleradora muestra buenos resul-
tados en algunas de sus caracteristicas, pero se
observan resultados insatisfactorios en deter-
minados aspectos importantes, no debe salir
peneficiado en la clasificacion general por el
hecho de tener parte de sus caracteristicas
mejores a las del resto. Si en algo se falla es mas
importante que mostrar un buen desempeno
en otra faceta.

Para los viveros y aceleradoras peor clasificados,
tal vez les penalicen practicas que no hacen,
pero, sin embargo, realicen un gran trabajo en
otras areas de su actividad. Esto podria desequi-
librar el ranking general, y por lo tanto se
complementa con mas clasificaciones ademas
de la general. Se trata de construir, por lo tanto,
un ranking justo que discrimine correctamente
la posicion relativa con la maxima precision
posible. Por ello se opta por la metodologia de
los metodos de decision multicriterio como la
mejor opcion.

7.1. Metodologia: Los métodos ELECTRE y SMAA

Las metodologias de decision multicriterio, desa-
rrolladas en la sequnda mitad del siglo pasado,
se han mostrado muy eficaces para la toma
de decisiones. Permiten, ademas, clasificar las
alternativas de decision y siguen siendo frecuen-
temente utilizadas en los estudios economicos
por su versatilidad y su poder explicativo.
Dentro de los metodos de decision multicriterio,

se escoge la metodologia ELECTRE, que fue
desarrollada en primer lugar en Francia desde
finales de la decada de 1960 y perfeccionada
anos despues (Roy, 1974). ELECTRE no toma
una jerarquia de criterios y alternativas, cComo es
comun en otras tecnicas. De hecho, se basa en
otra idea completamente diferente. Esta familia
de metodos de decision permite buscar la mejor
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solucion para un problema de decision de una
forma no compensatoria, y tambien responder
al problema de clasificar y ordenar las alterna-
tivas. ELECTRE significa Eliminacion y Eleccion
gue Traduce la Realidad, del francés “ELimina-
tion Et ChoixTraduisant la Realité”.

Los métodos se basan en la nocion de concor-
dancia y de discordancia. Primero se desarrollo
ELECTRE I, y pronto se desarrollaron otros
metodos que posteriormente  serian  desarro-
llados en profundidad. El metodo ELECTRE I
se constituye como una de las alternativas mas
robustas en terminos de ordenacion vy eleccion
de la importancia de los criterios. Este metodo
responde a tres problematicas: La seleccion de
la mejor alternativa, como efectuar los rankings
Yy como establecer las ordenaciones. Para
llevarlo a cabo se utilizan caracteristicas gue se
usan coeficientes de importancia de pesos y
umbrales de veto.

El modelo elegido para realizar los rankings
generaliza la metodologia ELECTRE teniendo
en cuenta algunas de las ventajas de la meto-
dologia PROMETHEE utilizada en ediciones
pasadas de este informe (Corrente et al, 2017/)
y tiene tres caracteristicas importantes: Los crite-
rios de ordenacion, las alternativas gue son los

Figura 9: Diagrama de criterios utilizados

Ranking

propios viveros o aceleradoras y la interaccion
de los criterios y sus valores es lo que permite
clasificar a las alternativas y asi elaborar el
ranking.

El método también incorpora caracteristicas
mas recientes del analisis de aceptabilidad esto-
castico multicriterio (SMAA por sus siglas en
ingles). Se trata de una familia de metodos de
toma de decisiones de criterios multiples que
tratan con informacion imprecisa e sobre 1as
evaluaciones vy los parametros del modelo de
preferencia, Como en el caso que nos atane
donde se pueden dar sesgos en algunas
respuestas. Dado que proporciona un marco
general que tiene extensiones para abordar
diversas especificidades en los problemas de
decision multicriterio, el desarrollo de metodos
SMAA 'y sus aplicaciones en problemas de toma
de decisiones de la vida real se ha incrementado
en los ultimos anos y permiten alcanzar orde-
naciones mas representativas del fendomeno
estudiado (Pelissari et al., 2019).

Los criterios de ordenacion en el caso de los
Viveros son seis mientras que en el caso de las
aceleradoras hay tres criterios. A su vez, cada
uno de ellos consta de varios subcriterios que
permiten conocer la ordenacion en cada caso.

(

N

=

El analisis para el caso de los viveros se ha divi-
dido en:

 DEE: Difusion del espiritu empren-
dedor. A su vez esta constituido por
8 subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

* PI: Preincubacién. A su vez esta consti-
tuido por 6 subcriterios que corresponden a
las preguntas de la encuesta agrupadas en
este apartado.

* IB: Incubacidén basica. A su vez esta cons-
tituido por 8 subcriterios que corresponden
a las preguntas de la encuesta agrupadas
en este apartado.

* GR: Graduacion. A su vez esta constituido
por / subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

Para los rankings de aceleradoras de empresas
se repitio el mismo procedimiento simplificando
la estructura con tres criterios:

* AC: Aceleracion. A su vez esta constituido
por 15 subcriterios que corresponden a las
preguntas de la encuesta agrupadas en este
apartado.

* GR: Graduacion. A su vez esta constituido
por otros 15 subcriterios que corresponden
a las preguntas de la encuesta agrupadas
en este apartado.

Ademas, y debido a la situacion de crisis por
causa de la pandemia, se anade una nueva
dimension tanto a viveros como a aceleradoras:
La Resiliencia (RES). Esta capacidad de adap-
tacion para reponerse frente a cambios sUbitos
e inesperados es importante y por lo tanto se
evalla. Sin embargo, el resultado en este criterio
no se incluye en el calculo del ranking general
debido a que su importancia declinara una vez
la pandemia gue origino la crisis economica y
la necesidad de medidas compensatorias adop-
tadas por los viveros y aceleradoras de empresas
en Espana. De esta manera, el ranking de esta
edicibn mantiene la coherencia plena con 1os
de las ediciones anteriores, y con posibles poste-
riores ediciones del ranking cuando este criterio
haya perdido, afortunadamente, gran parte de
SuU importancia.
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7.2. Descripcion de la metodologia

El problema objeto de estudio es un problema
de evaluacion multicriterio. La evaluacion multi-
criterio es un caso particular de un area de
estudio denominado Decision Multicriterio. Para
definir correctamente los problemas de decision
multicriterio esta admitido que es necesario:

e |dentificar los objetos, opciones, acciones o
alternativas a considerar

» Definir los criterios del problema.

Esto supone, en la mayor parte de 1os casos,
definir un conjunto de alternativas y un
conjunto de criterios consistentes denotado que
respetan tres condiciones: son exhaustivos (No
se ha olvidado ningun criterio), son No redun-
dantes (dos criterios diferentes no dan la misma
informacion) y son coherentes (la mejora de la
satisfaccion sobre un criterio debe llevar a una
mejora de la satisfaccion global). La mayor parte
de los metodos insisten sobre la independencia
de los criterios, lo que es un aspecto delicado.
En este marco, se identifican cuatro grandes
problemas de decision:

* Elproblema de la eleccion de las alternativas.

* El problema de clasificacion de las alterna-
tivas en criterios.

* Elproblema de ordenacion de cada alterna-
tiva para conocer cual es mejor.

* Elproblema de puntuacion de cada alterna-
tiva para cuantificar de forma conjunta los
criterios.

En nuestro caso los metodos ELECTRE que
incorporan analisis de aceptabilidad estocastico
multicriterio llevan a cabo las siguientes fases
antes de proponer la recomendacion final:

1. Construccion de la relacion de
sobreclasificacion.

2. Explotacion de la relacion de
sobreclasificacion.

La mayor parte de la informacion que se
requiere del decisor esta en la fase 1:

* Los pesos de los criterios.
* Losumbrales de indiferenciay de preferencia.

e [ 0os umbrales de veto. Dentro de la Fase
| es necesario el calculo de los indices de
concordancia y discordancia parcial.

Para la construccion de los indices de concor-
dancia parcial se comienza definiendo 1os
umbrales de preferencia e indiferencia.

En primer lugar, el umbral de indiferencia indica
la mayor diferencia entre las valoraciones de las
alternativas sobre un criterio dado que forma
gue las dos valoraciones sean indiferentes para
el decisor. Por su parte, el umbral de preferencia
indica la mayor diferencia entre las valoraciones
de las dos alternativas de forma que una es
preferida a la otra para el criterio considerado.
Los umbrales permiten modelizar las impreci-
siones O la incertidumbre que se tendran en
cuenta en la fase de aplicacion de SMAA.

La primera fase se refiere al nivel mas bajo de
la jerarquia (nivel 1), se calcula utilizando la
relacion de sobreclasificacion, para evaluar las
alternativas sobre los subcriterios en este nivel,
seguido de la explotacion del ranking superior
para obtener un orden parcial de alternativas.
Los pesos de los criterios no dependen ni de los
rangos ni de la codificacion de las escalas.

Los resultados obtenidos en el nivel mas bajo son
heredados por subcriterios a niveles superiores
en forma de escalas ordinales. Estas escalas se
utilizan como entradas de los subcriterios en el
nivel superior. Se supone gue los umbrales y 10s
pesos requeridos para cada criterio terminal de
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la jerarquia son proporcionados por decisor para
el proceso de toma de decisiones/evaluaciones.
Con respecto a los umbrales de los criterios de
nivel intermedio, el usuario No se da ningun
umbral, porque se trata de criterios medibles No

7.3. Criterios evaluados

La informacion requerida para la aplicacion de
este metodo de clasificacion, al igual que en los
informes anteriores, fue fruto de una revision
bibliografica llevada a cabo junto con entre-
vistas en profundidad a expertos en viveros
de empresas y aceleradoras de empresas. En
primer lugar, se definen las dimensiones donde
se agruparan los diferentes criterios para el
analisis de los viveros de empresas. Para ello, al
igual gue en los informes anteriores, el presente
se fundamentara en el concepto de accion de
emprender que explica gue la actividad empren-
dedora tiene una serie de etapas, en las que la
idea va evolucionando, sufriendo diferentes
transformaciones y necesitando, por tanto, una
serie de servicios especificos para maximizar sus
posibilidades de exito.

A continuacion, se describen brevemente estas
dimensiones:

1. Difusion del espiritu emprendedor: £n
esta dimension se pretende analizar el compor-
tamiento que las incubadoras muestran a la
hora de conectar con la sociedad en general y
con los emprendedores en particular.

2. Pre-incubacion: En este blogue se analizan
las actividades de apoyo al desarrollo de ideas
de negocio, modelos de negocio, planes de
negocio y actividades dirigidas aumentar las
posibilidades de exito de una startup.

finales. En la version que se expone, No solo se
trabaja con los rankings medianos en los pasos
intermedios de la jerarquia sino también en el
ranking global.

3. Incubacion basica: En esta dimension se
analiza el conjunto de actividades que propor-
ciona el vivero en el momento de la puesta en
marcha de un negocio: servicios de tutoria y
consultoria empresarial personalizada, asi como
servicios de alojamiento y formacion especifica.

4. Graduacion: £n esta dimension se evalua
el conjunto de actividades gue realiza un vivero
enfocadas a mantener el apoyo a la empresa
alojada despues de que abandone sus instala-
ciones. Tomando las anteriores dimensiones
como esqueleto principal, el siguiente paso
consistio en determinar cuales serian los subcri-
terios que se van utilizar para la evaluacion de
loS viveros.

Finalmente, teniendo en cuenta las orienta-
ciones anteriores y los servicios propuestos, se
seleccionan aquellos aspectos considerados
susceptibles de convertirse en indicadores
adecuados al presente estudio como se recoge
enla Tabla 5.



Tabla 5: Listado de indicadores para viveros

Indicadores

Difusion Espiritu
Emprendedor

Pre-incubacion

Servicio de informacion y asesoramiento al
publico en general

Servicios de informacion y asesoramiento pres-
tados al ano
Realizacion de eventos que tengan por obje-

tivo difundir el espiritu emprendedor

Canales de informacién/comunicacion/
promocion de servicios

Frecuencia aproximada de las publicaciones

Cursos de formacion en tematicas transver-
sales o de apoyo al emprendimiento

Espacios compartidos como pre-incubacion o
coworking

Requisitos para entrar a la fase de
pre-incubacion

Sesiones de consultoria con expertos de
pre-incubados

Seguimiento de la evolucion de los proyectos
de los pre-incubados

Talleres de formacion transversales para
pre-incubados

Plazo maximo de estancia en la pre
incubacion

Incubacion basica

Graduacion

Es el vivero un Punto de Atencion al empren-
dedor (PAE)

Criterios de seleccion para entrar en la fase de
incubacion

Servicios incluidos en la tarifa

Frecuencia de las sesiones de networking

Frecuencia de las sesiones de consultoria

Frecuencia de las sesiones de mentorizacion

Frecuencia de las sesiones de seguimiento

Adaptacion de los cursos/talleres de forma-
cion a las necesidades de los alojados

Numero de cursos para alojados

Acuerdos para facilitar la instalacion de las
empresas en el exterior una vez fuera del
VIVero

Porcentaje de empresas graduadas que
actualmente continua su actividad en el
exterior

Porcentaje de empresas gue cesaron su acti-
vidad durante su estancia

Porcentaje de graduados que ha obtenido
fondos/financiacion publica



Resiliencia

Porcentaje de graduados que ha obtenido
fondos/financiacion privada (inversores/
fondos de capital riesgo)

Contacto mantenido con los graduados

Acciones/iniciativas especificas con los
graduados del vivero

Convocatorias especificas para apoyar a
empresas debido a la crisis.

Adaptaciones en precio de servicios.

Introduccion de nuevos Servicios.

Grado de afectacion de los servicios
prestados.

Porcentaje de alojados que abandond antes
de su fecha esperada de graduacion.

Fuente:
Elaboracion propia

Para el caso de aceleradoras de empresas se
resumen las dimensiones en dos: Aceleracion,
Graduacion. La principal diferencia respecto a
los viveros es la Aceleracion, que recoge caracte-
risticas diferentes a las que presentan los viveros
y se recogen en las dimensiones de Preincuba-
cion e Incubacion basica.

Tabla 6: Listado de indicadores para aceleradoras

Programa de
aceleracion

Indicadores

Tipo de financiacion ofrece la aceleradora

Cantidad de que financiacion o inversion que
la aceleradora por proyecto proporciona

Servicios gue incluye el programa de
aceleracion

Sesiones de seguimiento grupales o
individuales

Frecuencia de las sesiones de seguimiento

Tamano de la red de mentores

Mentores que se asignan de media por
proyecto

Perfil de los mentores de la aceleradora

Numero medio de horas de mentorizacion
invertidas por proyecto

Numero medio de horas de consultoria inver-
tidas por proyecto
Seminarios/talleres de formacion gue se orga-
nizan por convocatoria
Adaptacion de seminarios/talleres de forma-
cion a las necesidades de los proyectos

Frecuencia y objetivo de sesiones de
networking

Descuento/tarifa especial en algun servicio/
producto que les suponga un valor anadido

Herramientas especificas para favorecer la
comunicacion entre los proyectos

Grupos de interes con los gue la aceleradora
tiene un convenio/acuerdo de colaboracion



Graduacion

Resiliencia

“‘Demo day/ investor day” como cierre del
programa

Acuerdos para facilitar la instalacion de las
empresas en el exterior

Porcentaje de exito de proyectos impulsados
en cada una de las distintas fases

Porcentaje de grandes proyectos impulsados

Venta total o parcial relevante de startups
relevantes por parte de fundadores

Numero medio de empleos generados

Servicios post-aceleracion

Red alumni

Encuestas de satisfaccion

Convocatorias especificas para apoyar a
empresas debido a la crisis.

Adaptaciones en precio de Servicios.

Introduccion de nuevos Servicios.

Grado de afectacion de los servicios
prestados.

Porcentaje de alojados que abandono antes
de su fecha esperada de graduacion.

Fuente:
Elaboracion propia

8_ Resultados: Analisis de la encuesta

Con la presente investigacion se persigue la
recoleccion, ordenacion, analisis vy representa-
cion del conjunto de datos gue proveen una
descripcion apropiada de las caracteristicas de
los 88 viveros y 35 aceleradoras de empresas
espanolas, cuatro viveros mas y una aceleradora

mas gue en la edicion anterior del presente
informe. Estos datos nos permitiran llevar a cabo
una clasificacion de estos, pudiendo asi, analizar
y evaluar las diferentes practicas puestas en
marcha por los distintos viveros y aceleradoras
de empresas.

8.1. Resultados de los viveros de empresas esparnoles

El analisis de la encuesta seguira la misma estruc-
tura que la definida en las ediciones previas
de este Informe Funcas. Es decir, se agrupa el
analisis considerando las dimensiones a traves
de las cuales han sido definidos los indicadores
que permiten cuantificar el desempeno de un
vivero y extraer conclusiones sobre el mismo.
Esto se logra, analizando los diferentes bloques
que se corresponden con las principales fases
de la actividad emprendedora, a saber: difusion
del espiritu emprendedor, pre-incubacion, iNncu-
pacion basica, graduacion. Finalizando con un
analisis conjunto de todas las fases citadas gue
se traducira en un ranking global de viveros
de empresas a ser clasificados en tres catego-
rias: avanzados, medianos y basicos. Ademas,
a este analisis por fases, se anade al final, una
evaluacion por Comunidades Autonomas de
los viveros de empresas participantes.

8.1.1. Ranking Difusién Espiritu Em-
prendedor

La difusion del espiritu emprendedor es el
primer aspecto a tener en cuenta dentro de las
actividades que realiza un vivero de empresas El
analisis de esta fase es dividido en dos secciones.
Por un lado, son analizadas las diferentes inicia-
tivas desarrolladas por el vivero que tienen como
objetivo potenciar el espiritu emprendedor vy
fomentar una actitud emprendedora. Aunque

esta funcion no es exclusiva de los viveros de
empresa, todos la realizan en mayor o menor
medida puesto que debe formar parte incontes-
tablemente de su cadena de actividades.

Por consiguiente, se valora si el vivero realiza
actividades orientadas a despertar el espiritu
emprendedor en la sociedad en general o a
descubrir v fomentar las capacidades y habi-
lidades emprendedoras que posibiliten a las
personas interesadas a afrontar las primeras
dudas y retos asociados a la decision de
emprender. Por otro lado, se tendran en cuenta
las actividades de difusion asociadas al propio
plan de marketing del vivero de empresas, que
como cualquier negocio requiere comunicar
activamente su propuesta de valor a unos deter-
minados segmentos de clientes.

Un vivero debe llevar a cabo determinas
acciones claramente orientadas hacia empren-
dedores noveles e incluso hacia personas que
aun no han tomado la decision de emprender.
Con base en la informacion obtenida de los
diferentes viveros, para la evaluacion de estos
indicadores vy las tecnicas estadisticas aplicadas,
el ranking de los viveros de empresas en esta
actividad presenta los siguientes resultados:



Tabla 7: Ranking de difusion del espiritu emprendedor 2022/2023

Centro Europeo de Empresas e Innovacion
Cartagena

La Curtidora

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de
la Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

Vivero de Empresas de Vicalvaro

CEEIARAGON

Cloud Incubator HUB

BIC Araba

Centro Europeo de Empresas e Innovacion
de Murcia
Centre Europeu d’Empreses i Innovacio
(CEEILIeida)

CEEl Valencia

Comunidad Valenciana

Region de Murcia Cartagena
Asturias Avilés
Galicia Lugo
Comunidad de Madrid Madrid
Aragon Zaragoza, Huesca y
Teruel
Region de Murcia Cartagena

Pais \Vasco Vitoria - Gasteiz
Region de Murcia Murcia
Cataluna Lleida

Paterna (Valencia)

Fuente:
Elaboracion propia

8.1.2. Ranking Pre-incubacion

La fase de pre-incubacion es el punto de partida
de todo proyecto empresarial dentro de un
vivero. En concreto, el vivero de empresas
debe ayudar al emprendedor a alcanzar un
conocimiento amplio, profundo y objetivo de
la empresa que se pondra en practica en la
siguiente fase. El emprendedor busca perfilar la
idea de negocio, definir su modelo de negocio

y validarlo en el mercado. En esta parte del
proceso, el vivero pondra a disposicion del
emprendedor apoyo técnico y herramientas,
estructurado, en la mayoria de las ocasiones,
en un programa de pre-incubacion. Estos
programas suponen una guia para los empren-
dedores donde pueden encontrar una serie
de tareas, trabajos, estudios, cursos, presenta-
ciones, simulaciones etc., que permiten aplicar
una metodologia hacia la captura y desarrollo
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de las competencias requeridas y monitorizar el
grado de avance del proyecto.

Al igual que en la actividad anterior, existen
multitud de instituciones que, al igual que el
vivero de empresas, ponen a disposicion del
emprendedor un abanico de servicios desti-
nados a dar apoyo a su proyecto empresarial.
No obstante, en los viveros de empresas, 10s
usuarios encuentran la posibilidad de compartir

un mismo espacio de trabajo y encuentro gue
da lugar a la generacion de sinergias y transmi-
sion de conocimiento.

Finalmente, recogida la informacion de todos
los viveros para evaluar los indicadores ante-
riormente expuestos, y aplicadas las técnicas
estadisticas, los resultados obtenidos para esta
fase son los siguientes:

Tabla 8: Ranking de pre-incubacion 2022/2023

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de
la Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

Vivero de empresas de Vicalvaro

Cloud Incubator HUB

Gijon Impulsa

Vivero de empresas Puente de Vallecas

La Curtidora

Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio de Santiago de Compostela

La Salle Technova Barcelona - URL

Centre Europeu d’Empreses i Innovacio
(CEEILleida)

BIC Araba

CC.AA.
Galicia Lugo
Comunidad de Madrid Madrid
Region de Murcia Cartagena
Asturias Gijon
Comunidad de Madrid Madrid
Asturias Aviles
Galicia Santiago de
Compostela
Cataluna Barcelona
Cataluna Lleida

Pais \VVasco Vitoria - Gasteiz

Fuente:
Elaboracion propia

5/



8.1.3. Ranking de Incubacion basica

En esta fase, los emprendedores ya han
madurado sus ideas de negocio, estudiado su
viabilidad y convertido, por tanto, su idea en
un proyecto empresarial. Es la fase en la que el
proyecto se lleva a cabo, y se implementan de
manera real los modelos de trabajo planteados
en la fase anterior. Es la etapa mas critica de un
emprendedor y, por tanto, es la ciclo en donde
encuentra su esencia la propia existencia de un
vivero.

Durante esta fase el vivero debe proporcionar
a los emprendedores un entorno de creci-
miento especialmente favorable, y poner a su

disposicion una serie de recursos y servicios
especificos, que les permita alcanzar la madurez
del proyecto, con exito y de este modo aportar
valor y empleo a la sociedad.

Por tanto, en esta tercera etapa, 1o gue se evalua
de los viveros de empresas es la capacidad
qgue presentan como facilitador y guia en este
proceso de implantacion, operacion y desa-
rrollo de un proyecto de negocio. Con base
en la informacion obtenida para la evaluacion
de estos aspectos en los diferentes viveros, v las
tecnicas estadisticas aplicadas, el ranking de los
viveros de empresas en esta fase presenta los
siguientes resultados:

Tabla 2: Ranking de incubacion basica 2022/2023

CEEIARAGON

La Curtidora

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de
la Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio de Santiago de Compostela

Cloud Incubator HUB

Incubadora de Empresas d'Innovacion de
BelHloc d'Urgell

Centro de Iniciativas Municipales de Murcia
(CIM-M)

La Salle Technova Barcelona - URL

CEEl Valencia

CC.AA.
Aragon Zaragoza, Huesca y
Teruel
Asturias Avilés
Galicia Lugo
Galicia Santiago de
Compostela
Region de Murcia Cartagena
Cataluna Bell-loc d'Urgell
Region de Murcia Murcia
Barcelona

Cataluna

Comunidad Valenciana Paterna Valenciaj
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Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio e Industria de Toledo

Castilla La Mancha Toledo

Fuente:
Elaboracion propia

8.1.4. Ranking de Graduacion

En la fase de graduacion la empresa alojada ha
cumplido su ciclo en el vivero, generalmente
por haber cumplido el limite maximo de anos en
el vivero establecido para las empresas alojadas,
y se dispone a continuar con su actividad en el
exterior. La graduacion es, por tanto, la ultima
fase de la trayectoria de un emprendedor
dentro de un vivero de empresas y comienza
con la salida de la empresa de sus instalaciones.

No obstante, aunque la empresa se gradue, se
debe continuar con el seguimiento de esta con
la finalidad de apoyar su consolidacion en el
mercado. Ademas, en muchas ocasiones, esta
relacion se alarga en el tiempo consiguiendo
integrar a la empresa en el grupo basico de
apoyo al vivero, bien como proveedora de
pienes o servicios, inversionista en nuevos
emprendimientos o compartiendo experiencias
a partir del coaching por parte de sus inte-
grantes a nuevos emprendedores.

En este sentido, las acciones del vivero deben
Ir encaminadas a mantener el contacto con
la empresa previamente alojada. Por tanto,
en este apartado, son evaluadas, entre otras
condiciones, si el vivero cuenta con un sistema
de seguimiento de las empresas graduadas, si
cuenta con acuerdos con otras entidades que
faciliten la salida de la empresa al exterior 0 si ha
disenado un paquete de servicios postincuba-
cion dirigidos a fomentar e impulsar el exito de
las empresas graduadas.

En definitiva, los servicios que ofrece el vivero
deben ir encaminados a apoyar la consoli-
dacion de la empresa y crear un vinculo con
las mismas, que a su vez sirva para crear un
cinturén productivo en su entorno.

Con base en la informacion obtenida para la
evaluacion de estos aspectos en los diferentes
Vviveros, vy las tecnicas estadisticas aplicadas, el
ranking de los viveros de empresas en esta fase
presenta los siguientes resultados:

Tabla 10: Ranking de graduacion 2022/2023

“m

Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio de Santiago de Compostela

La Salle Technova Barcelona - URL

Galicia Santiago de
Compostela
Cataluna Barcelona
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Vivero de empresas de Vicalvaro

La Curtidora

Centre Europeu d’Empreses i Innovacio
(CEEILIeida)

BIC Araba
Inizia - AJE Albacete

Vivero de Empresas del Ayuntamiento de
Mostoles

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de
la Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

Centro Europeo de Empresas e Innovacion
de Murcia

Comunidad de Madrid Madrid
Asturias Aviles
Cataluna Lleida

Vitoria - Gasteiz

Pais VVasco
Castilla - La Mancha Albacete
Comunidad de Madrid Mostoles
Galicia Lugo
Region de Murcia Murcia

Fuente:
Elaboracion propia

8.1.5. Ranking Global Funcas de
viveros de empresas 2022/2023

Una vez realizado el analisis y rankings de cada
una de las fases, se presenta el Ranking Global
Funcas de viveros de empresas 2022/2023.
Con la intencion de presentar un estudio mas
completo, tal como se realizd en el informe
pasado, se ha dividido el ranking global en tres
categorias: - Ranking Avanzados: Viveros con
la mayor cantidad y calidad en sus servicios

- Ranking Medianos: Viveros con una calidad
Yy cantidad media en sus servicios - Ranking
Modestos: Viveros normalmente de creacion
reciente o de menor tamanho con una menor
cantidad de servicios. Cabe senalar, que para la
elaboracion de cada uno de estos rankings se
ha analizado de forma conjunta el desempeno
por vivero en cada una de las dimensiones
anteriormente descritas. Una vez recogida la
informacion pertinente, y aplicados los metodos
estadisticos elegidos, los resultados obtenidos,
fueron los siguientes:
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Tabla 11: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2022/2023: Avanzados

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de
la Fundacion CEL Iniciativas por Lugo

La Curtidora

Vivero de empresas de Vicalvaro

Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio de Santiago de Compostela

La Salle Technova Barcelona - URL

Cloud Incubator HUB

BIC Araba

CEEIARAGON

Centre Europeu d’Empreses i Innovacio
(CEEILIeida)

Vivero de empresas del Ayuntamiento de
Mostoles

Centro Europeo de Empresas e Innovacion
Cartagena

Centro de Iniciativas Municipales de Murcia
(CIM-M)

Inizia - AJE Albacete

CEEl' Valencia
Centro Europeo de Empresas e Innovacion
de Murcia

Gijon Impulsa

Vivero de Empresas de Manzanares

Galicia

Asturias

Comunidad de Madrid

Galicia

Cataluna

Region de Murcia

Pais \Vasco

Aragon

Cataluna

Comunidad de Madrid

Region de Murcia

Region de Murcia

Castilla - La Mancha

Comunidad Valenciana

Region de Murcia

Asturias

Castilla - La Mancha

Lugo

Avilés
Madrid

Santiago de
Compostela

Barcelona
Cartagena
Vitoria - Gasteiz

Zaragoza, Huesca y
Teruel
Lleida

Mostoles
Cartagena
Murcia
Albacete
Paterna (Valencia)
Murcia
Gijon

Manzanares
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Aldealab Centro de Conocimiento

Incubadora de Empresas d'Innovacion de
BelHloc d'Urgell

Nexes, Viver dEmpreses i Coworking de
Forallac

Zitek UPV/EHU

Vivero de Empresas de Moratalaz

Vivero de Empresas Nave Cu4tro

CEIN, Centro Europeo de Empresas e Inno-
vacion de Navarra

CEE! Castellon

Vivero de Empresas de Villaverde del Ayto.
de Madrid

EmprendeUAL
Centro de Empresas de Cuenca
Vivero de Empresa de la Camara de
Comercio e Industria de Toledo

Vivero de Empresas Puente de Vallecas

Vivero de Empresas de San Blas

Extremadura

Cataluna

Cataluna

Pais \Vasco

Comunidad de Madrid

Extremadura

Navarra

Comunidad Valenciana

Comunidad de Madrid

Andalucia

Castilla - La Mancha

Castilla - La Mancha

Comunidad de Madrid

Comunidad de Madrid

Caceres

Bell-loc d'Urgell

Vulpellac

Bilbao

Madrid

Badajoz

Noain

Castellon

Madrid

Almeria

Cuenca

Toledo

Madrid

Madrid

Fuente:
Elaboracion propia

Se aprecia como en los primeros puestos hay
varias coincidencias con algunos de los informes
anteriores. Por ejemplo, el Vivero de Empresas
de la Camara de Comercio de Santiago que en
ediciones anteriores estuvo en primer lugar pasa
a ser cuarto. Otros, como el Vivero de Empresas
de Vicalvaro se mantiene en las primeras posi-
ciones, siendo tercero en este caso.

Por regiones, en Cataluna, Galicia y Murcia,
respectivamente, se sitian dos de los diez
mejores viveros de empresas y el resto esta loca-
lizado en Madrid, Asturias, Pais VVasco y Aragon
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Tabla 12: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2022/2023: Medianos

Ejea Emprendedora

Vivero de Empresas de Carabanchel

Colaboratorio de Huesca

El Labradorcico

Viveros y Centros de Empresas Municipales

Vivero Porto do Molle

Vivero de Empresas de Medina del Campo

AltaMar Calonge i Sant Antoni

Vivero de empresas de la FURV

Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio, Industria y Servicios de Zamora

Vivero de Empresas El Coso, CPEC

Lea-Artibai Berrikuntza Gunea

Parque Cientifico de Madrid

C entro de Empresas de Novales

Centro de Empresas Alcobendas

CEl les Borges Blangues

Vivero de empresas de Soria

CC.AA.

Aragon

Comunidad de Madrid

Aragon

Region de Murcia

Castilla - La Mancha

Galicia

Castilla y Leon

Cataluna

Cataluna

Castilla y Leon

Region de Murcia

Pais \Vasco

Comunidad de Madrid

Asturias

Comunidad de Madrid

Cataluna

Castilla y Leon

Ejea de los Caballeros

Madrid
Huesca
Aguilas
La Solana
Nigran
Medina del Campo
Calonge i Sant Antoni
Tarragona
Zamora
Cehegin
Markina-Xemein
Madrid
Valdepares (El Franco)
Alcobendas

Les Borges Blanqgues

Soria
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Centro Empresarial Valle del Cinca Aragon

Barbastro
Viver d'empreses El Rusc Cataluna Vilablareix
Tecnoincubadora Marie Curie Andalucia Sevilla
Vivero de Empresas Agroalimentarias de Aragon e
Adecauara
Viver Moli Empresa Cataluna Martorell
Centre Empresarial Terra Alta Cataluna Gandesa
Centro de Empresas Getafe Comunidad de Madrid Getafe

Centro de Simulacion para la Excelencia

Comunidad de Madrid
Profesional y la Innovacion (CESEPI)

Pozuelo de Alarcon

Vivero de empresas Madridejos

Castilla - La Mancha Madridejos

Casa del Emprendedor - Vivero de Empresas = maiss Los Realejos
Los Realejos

CE Fontsanta / CE Jujol / CE Miquel Marti i Cataluna Sant Joan Despi
Pol
Parque Tecnologico de Gran Canaria-

Canarias
Recinto Ferial de Canarias.

Las Palmas de Gran
Canaria

Fuente:
Elaboracion propia

Tabla 13: Ranking Global Funcas de viveros de empresas 2022/2023: Modestos

“m

Vivero de Empresas del Ayto. de Campo de Castilla - La Mancha Campo de Criptana
Criptana

Centro de emprendimiento para la transfor-

_ _ ) Aragon Jaca y Biescas
macion agroalimentaria de Adecuara
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Centro Municipal Iniciativas
Empresariales-Granada

Cantera de Empresas Ayuntamiento Collado
Villalba

Viver Empreses CEITARREGA

Centro de Empresas CIE Diputacion

Centro de Empresas PalmaActiva
Vivero de Empresas Jose Antonio Coto

Vivero de empresas agroalimentarias de
Adecuara

Viver Empreses Ajuntament de Tortosa
Vivero de empresa Mercalicante

Vivero y lanzadera de empresa Principe
Felipe

Bressol d'Emprenedoria de Besalu

Inizia Arabacampus

Centro de Iniciativa Empresarial CIE A
Granxa

Vivero de empresas avenida del ferrocarril
Ponferrada

Vivero de Empresas de Valladolid (Camara

de Comercio

Centro de Iniciativas Empresariales de Torija

Viveros Camara de Comercio de Gran
Canaria

Centro de Iniciativas Empresariales de
Fontanar

Incubadora de Empresas Edificio 3000

Viveiro de Empresas Innovadoras da
Universidade da Coruna

Andalucia Granada
Comunidad de Madrid Collado Villalba
Cataluna Tarrega
Andalucia Granada
Islas Baleares Palma
Asturias Oviedo
Aragon Biescas
Cataluna Tortosa
Comunidad Valenciana Alicante
Comunidad Valenciana Alicante
Cataluna Besalu
Pais VVasco Vitoria-Gasteiz
Galicia

Porrino (Pontevedra)

Castilla y Leon Ponferrada

Castilla y Leon Valladolid

Castilla - La Mancha Torrija (Guadalajara)

Canarias Las Palmas de Gran

Canaria

Castilla - La Mancha Fontanar (Guadalajara)

Cantabria Santander

Galicia A Coruna
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Centro de Empresas Daimiel

Vivero de Astorga

Centre d’Empreses de les Preses

MUCAB Blanca

Feuga. CEDE

CEGA (Centro Empresarial de Granadilla de
Abona

Castilla - La Mancha Daimiel
Castilla y Leon Astorga
Cataluna Les Preses
Region de Murcia Blanca
Galicia Santiago de
Compostela
Canarias Granadilla de Abona

Fuente:
Elaboracién propia

8.1.6. Ranking de viveros de
empresas por Comunidades
Autonomas 2022/2023

En el presente trabajo, se han registrado algo
menos de medio millar de viveros activos por
toda la geografia espanola. La mayor concen-
tracion se da en Cataluna con casi la quinta
parte, en segundo lugar, encontramos a las
Comunidades Autonomas de Valencia, Madrid,
Andalucia y Galicia. Parte del casi medio millar

de viveros podria encontrarse en situacion de
inactividad al no lograr ser contactado pese a
las llamadas y correos electronicos del equipo
investigador. Por ello es mas interesante realizar
el analisis de acuerdo con los 88 viveros que
respondieron al cuestionario enviado, en linea
con ediciones anteriores de este ranking.

A continuacion, se presentan los rankings por
Comunidades Auténomas en el caso de que
haya tres 0 mas viveros analizados.

Tabla 14: Ranking de Andalucia

Nombre del Vivero

EmprendeUAL Almeria
Tecnoincubadora Marie Curie Sevilla
Centro Municipal Iniciativas Empresariales-Granada Granada
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Centro de Empresas CIE Diputacion Granada

Fuente:
Elaboracion propia

|
Tabla 15: Ranking de Aragon

Nombre del Vivero

CEEIARAGON Zaragoza, Huesca y Teruel

Ejea Emprendedora Ejea de los Caballeros

Colaboratorio de Huesca Huesca
Centro Empresarial Valle del Cinca Barbastro
Vivero de empresas Agroalimentarias de Adecauara Jaca

Centro de emprendimiento para la transformacion

, _ Jacay Biescas
agroalimentaria de Adecuara

Vivero de empresas agroalimentarias de Adecuara Biescas

Fuente:
Elaboracion propia

-
Tabla 16: Ranking de Asturias

Nombre del Vivero

La Curtidora Aviles
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Gijon Impuisa Gijon Vivero de Empresa de la Camara de Comercio e Industria

Toledo
de Toledo
Centro de Empresas de Novales Valdepares (El Franco) Viveros y Centros de Empresas Municipales La Solana
Vivero de Empresas Jose Antonio Coto Oviedo Vivero de empresas Madridejos Madridejos
_ Fuente: Vivero de Empresas del Ayto. de Campo de Criptana Campo de Criptana
Elaboracion propia

Centro de Iniciativas Empresariales de Torija Toriia (Guadalajara)

Tabla 17: Ranking de Canarias

Centro de Iniciativas Empresariales de Fontanar Fontanar (Guadalajara)

Centro de Empresas Daimiel Daimiel
Nombre del Vivero

Fuente:
Elaboracion propia

Casa del Emprendedor - Vivero de Empresas Los Realejos Los Realejos
|
Parque Tecnologico de Gran Canaria- Recinto Ferial de Las Palmas de Gran
Canarias. Canaria Tabla 192: Ranking de Castilla y Leon
Viveros Camara de Comercio de Gran Canaria Las Palmas de Gran
Canaria
CEGA (Centro Empresarial de Granadilla de Abonal Granadilla de Abona Nombre del Vivero

Municipio

Fuente:
Elaboracién propia

Vivero de Empresas de Medina del Campo Medina del Campo
|
Vivero de Empresas de la Camara de Comercio, Industria Zamora
y Servicios de Zamora
Tabla 18: Ranking de Castilla-La Mancha Vivero de empresas de Soria Saria
. Viviero de empresas avenida del ferrocarril Ponferrada Ponferrada
Nombre del Vivero 2
Vivero de Empresas de Valladolid (Camara de Comercio) Valladolid
Inizia - AJE Albacete Albacete Vivero de Astorga Astorga
Vivero de Empresas de Manzanares Manzanares
Fuente:
Elaboracion propia
Centro de Empresas de Cuenca. Cuenca
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Tabla 20: Ranking de Cataluna Tabla 21: Ranking de la Comunidad de Madrid

Nombre del Vivero Municipio Nombre del Vivero

La Salle Technova Barcelona - URL Barcelona Vivero de Empresas de Vicalvaro Madrid
Centre Europeu d'Empreses | Innovacio (CEEILIeida) Lleida Vivero de Empresas del Ayuntamiento de Mostoles Mostoles
Incubadora de Empresas d'Innovacion de Bell-lloc BelHloc d'Urgell Vivero de Empresas de Moratalaz Madrid
d'Urgell
Nexes, Viver d'Empreses | Coworking de Forallac Vulpellac Vivero de Empresas de Villaverde del Ayto. de Madrid Madrid
AltaMar Calonge i Sant Antoni Calonge i Sant Antoni Vivero de empresas Puente de Vallecas Madrid
Vivero de empresas de la FURV Tarragona Vivero de Empresas de San Blas Madrid
CEl'les Borges Blangues Les Borges Blanques Vivero de empresas de Carabanchel Madrid
Viver d'empreses El Rusc Vilablareix Pargue Cientifico de Madrid Madrid
Viver Moli Empresa Vol Centro de Empresas Alcobendas eelsEeEs
Centre Empresarial Terra Alta Gandess Centro de Empresas Getafe Geiafe
CE Fontsanta / CE Jujol / CE Miquel Marti i Pol Sant Joan Despi Centro de Simulacion para la Excelencia Profesional y 1a Pozuelo de Alarcon
Innovacion (CESEPI)
Viver Empreses CEITARREGA Tarrega Cantera de Empresas Ayuntamiento Collado Villalba Collado Villalba
Viver Empreses Ajuntament de Tortosa Tortosa Fuente:
Elaboracion propia
Bressol d’Emprenedoria de Besalu Besall]
Centre d’Empreses de les Preses e Breses

Fuente:
Elaboracion propia
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Tabla 22: Ranking de Comunidad Valenciana Tabla 24: Ranking de Pais Vasco

Nombre del Vivero Nombre del Vivero

CEEl' Valencia Paterna (Valencia) BIC Araba Vitoria-Gasteiz
CEEI Castellon Castellon Zitek UPV/EHU Bilbao
Vivero de empresa Mercalicante Alicante Lea-Artibai Berrikuntza Gunea Markina-Xemein
Vivero y lanzadera de empresa Principe Felipe Alicante Inizia Arabacampus Vitoria-Gasteiz
Fuente: Fuente:
Elaboracion propia Elaboracion propia

- -
Tabla 23: Ranking de Galicia Tabla 25: Ranking de la Region de Murcia

Nombre del Vivero Nombre del Vivero

Centro de Iniciativas Empresariales (CIE) de la Fundacion

e Lugo Cloud Incubator HUB Cartagena
CEL Iniciativas por Lugo
Vivero de Empres_as de la Camara de Comercio de Santiago de Compostela Centro Europeo de Empresas e Innovacion Cartagena Cartagena
Santiago de Compostela
Vivero Porto do Molle Nigran Centro de Iniciativas Municipales de Murcia (CIM-M) Murcia
Centro de Iniciativa Empresarial CIE A Granxa Porrino (Pontevedra) Centro Europeo de Empresas e Innovacion de Murcia Murcia
Viveiro de Empresas Innovadoras da Universidade da A Coruna El Labradorcico Aguilas
Coruna
Feuga. CEDE Santiago de Compostela Vivero de Empresas El Coso, CPEC Cehegin
Fuente: MUCAB Blanca Blanca

Elaboracion propia

Fuente:
Elaboracion propia
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8.2. Resultados de las aceleradoras de empresas espanolas

El analisis del cuestionario en este apartado
seguira la misma estructura que la definida con
anterioridad. Es decir, agruparemos nuestro
analisis considerando las dimensiones a traves
de las cuales hemos definido los criterios y
subcriterios que nos permiten evaluar el desem-
peno de una aceleradoras vivero y extraer
conclusiones sobre el mismo.

En primer lugar, se analizan las respuestas a
una serie de preguntas descriptivas generales
para conocer la situacion de las aceleradoras
espanolas y continuar con el analisis de los
programas aceleracion y graduacion para
finalmente presentar el Ranking Global Funcas
para aceleradoras de empresas 2022/2023 a

ser catalogadas en tres categorias: avanzadas,
medianas y modestas. Asimismo, a este analisis
anadimos al final un analisis por Comunidades
Autonomas.

Cabe destacar el aumento del numero de
aceleradoras que participan en el Ranking en
las ultimas ediciones, en las que se ha pasado
de 21 en 2019/20 a las 35 de la edicion actual.
Esto evidencia no solo el esfuerzo en conse-
guir datos de cada vez un mayor numero de
agentes del ecosistema del emprendimiento de
Espana sino la consolidacion en el numero de
aceleradoras de empresas espanolas a pesar del
impacto de la presente situacion de crisis de la
economia espanola.

Figura 10: Numero de aceleradoras incluidas en las ultimas ediciones

Numero de aceleradoras incluidas en

las ultimas ediciones

2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Fuente:
Elaboracion propia
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8.2.1. Ranking Programa de
Aceleracion

El programa de aceleracion de una acelera-
dora es su elemento diferencial, por esta misma
razon su contenido y estructura contribuiran
decisivamente al éxito de la empresa que parti-
cipe en la misma. A traves de estos programas
intensivos, la aceleradora aporta una serie de
recursos y servicios especificos a las empresas
permitiendoles alcanzar la madurez adecuada
€N un corto periodo de tiempo y asi consequir
sus objetivos de crecimiento y consolidacion.

Por tanto, en este apartado, se evalla la capa-
cidad que presentan las aceleradoras como
facilitador para guiar en este proceso intensivo
de escalabilidad y desarrollo de una empresa.

Tras recoger la informacion de las diferentes
aceleradoras, para evaluar los indicadores
anteriormente expuestos, y una vez aplicado
el método estadistico, los resultados obtenidos
son:

Tabla 26: Ranking Programa de Aceleracion 2022/2023

MentorDay

Comunidad

Autonoma

Canarias Santa Cruz de Tenerife

Cloud Incubator HUB Region de Murcia Cartagena
Business Factory Aero Galicia Lugo
Programa Minerva Andalucia Sevilla, pero con ambito de
actuacion en toda Andalucia
SHIPZB Cataluna Barcelona
CEE| Castellén Comunidad Castellon
Valenciana
Collab, aceleradora publica de Las Comunidad Valencia
Naves Valenciana
Lanzadera Comunidad Valencia
Valenciana
Cluster Alimentario de Galicia Eallicis Santiago de Compostela
ViaGalicia Galicia Nigran

Fuente:
Elaboracién propia
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8.2.2. Ranking de Graduacion
2022/2023

La graduacion de una empresa acelerada
comienza con la salida de la misma del
programa de aceleracion. No obstante, esta
salida no implica una desvinculacion, la acele-
radora debe tratar de mantener una relacion
estrecha, y activa con sus graduados. Ademars,
la mayor parte de aceleradores han invertido
en sus empresas aceleradas, ya sea a cambio
de un porcentaje o en forma de préstamo, 10
qgue se convierte en un incentivo adicional para
continuar apoyando a las empresas, aunque
ya esten fuera del programa. Por otro lado,
cabe senalar que poseer una red grande y

Tabla 27: Ranking de graduacion 2022/2023

activa de graduados puede considerarse como
una fuente importante de mentores e iNncluso
INnversores.

Por ello, las acciones de las aceleradoras
deberan estar orientadas, entre otras cosas, al
fortalecimiento y mantenimiento de los vinculos
creados con sus empresas aceleradas a la vez
gue continuan ofreciendo un apoyo que facilite
V potencie su exito.

Con base en la informacion obtenida para Ia
evaluacion de estos aspectos en las acelera-
doras, y las tecnicas estadisticas aplicadas, el
ranking de graduacion de las aceleradoras
de empresas en este apartado, presenta los
siguientes resultados:

Comunidad
Autonoma
CEEI Castellon Comunidad Castellon
\Valenciana
SHIPZB Cataluna Barcelona
Cloud Incubator HUB Region de Murcia Cartagena
Lanzadera Comunidad Valencia
Valenciana
La Nave - Centro de Innovacion Urbana Comunidad de Madrid
del Ayuntamiento de Madrid Madrid
DaD Comunidad de Madrid
Madrid
SEK Lab Edtech Accelerator Comunidad de Madrid
Madrid
Top Seeds Lab LemunieEe @8 Madrid
Madrid
Programa Minerva Andalucia Sevilla, pero con ambito de

actuacion en toda Andalucia.
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Business Factory Aero Lugo

Galicia

Fuente:
Elaboracion propia

8.2.3. Ranking Global Funcas acel- de aceleradoras de empresas 2022/2023.

eradoras de empresas 2022/2023 Para la elaboracion de este ranking se evaluo

el desempeno de la aceleradora teniendo en
cuenta todas las dimensiones anteriormente
Una vez realizado el analisis y rankings de los dos — descritas, siendo los resultados obtenidos:
grandes bloques que componen una acelera-
dora, finalizamos con el Ranking Global Funcas

Tabla 28: Ranking Global Funcas 2012/202 de aceleradoras de empresas: Avanzadas

Comunidad
Autonoma
CEEI Castellon Comunidad Castellon
\Valenciana
SHIPZB Cataluna Barcelona

Cloud Incubator HUB Region de Murcia Cartagena
Lanzadera Comunidad Valencia
Valenciana
La Nave - Centro de Innovacion Urbana Comunidad de Madrid
del Ayuntamiento de Madrid Madrid
DaD Comunidad de Madrid
Madrid
SEK Lab Edtech Accelerator Comunidad de Madrid
Madrid
Top Seeds Lab Lomuniges ae Madrid
Madrid
Programa Minerva Andalucia Sevilla, pero con ambito de

actuacion en toda Andalucia.

Business Factory Aero Galicia Lugo

Fuente:
Elaboracién propia
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Tabla 29: Ranking Global Funcas 2022/2023 de aceleradoras de empresas: Medianas

Comunidad

Autonoma

Tabla 30: Ranking Global Funcas 2022/2023 de aceleradoras de empresas: Modestas

Business Factory Auto (BFA)

CoMab, aceleradora publica de Las
Naves

BerriUp Aceleradora de Startups

INCIBE

El Cable

El Patio

Universidad de Navarra

Cluster Alimentario de Galicia

El Cubo

La Farola

Tetuan Valley

Amprendelab

Galicia
Comunidad
Valenciana
Pais \Vasco
Castilla y Ledn
Andalucia
Andalucia
Comunidad de

Madrid

Galicia

Andalucia

Andalucia

Comunidad de
Madrid

Andalucia

Vigo

Valencia

San Sebastian

Leon

Almeria

Cordoba

Madrid

Santiago de Compostela

Sevilla

Malaga

Madrid

Sevilla

Fuente:
Elaboracion propia
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Wolaria

Decelera

AticcolLab

Orizont

ABANCA innova

Acciona — I'mnovation

MentorDay

Centre d’Empreses Procornella-Cornella

Open Future

Costa del Sol Tourism Hub

Aceleradora de Startups Olympo Boxes

Aceleradora de Empresas Impu Isame

Comunidad de Madrid

Comunidad

Auténoma
Castilla y Leon Regional
Islas Baleares IO
Cataluna Barcelona
Navarra Pamplona
Galicia A Coruna

Madrid

Santa Cruz de

Canarias
Tenerife
Cataluna Cornella de Llobregat
Andalucia Malaga
. Santa Cruz de
Canarias Tenerife
Andalucia Mairena del Alcor
(Sevilla)

Fuente:
Elaboracion propia

8.2.4. Ranking de aceleradoras
de empresas por Comunidades
Autonomas

Las aceleradoras de empresas se han conver-
tido en un fendbmeno global en los ultimos
anos. Si se centra el analisis en Espana, desde
la puesta en marcha de la primera aceleradora
en 2010, en la Comunidad Valenciana, estas

entidades se han ido multiplicando en todo
el territorio. Actualmente, algo menos de un
centenar de aceleradoras en activo, segun la
presente investigacion, repartidas por la dife-
rentes Comunidades Autonomas, aungue hay
una clara concentracion en las Comunidades
Autonomas de Andalucia y Madrid.

Teécnicamente los rankings por comunidades se
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elaboran de la misma forma que el ranking a  por falta de masa critica representativa y solo
nivel nacional. No obstante, cabe senalar, que  se presenta para regiones con al menos tres
este ranking se presenta obviando los rankings  aceleradoras.

por graduacion y programa de aceleracion

Tabla 31: Ranking de Andalucia

Nombre del Vivero

Programa Minerva Sevilla, pero con ambito de
actuacion en toda Andalucia.

El Cable Almeria

El Patio Cordoba
El Cubo Sevilla

La Farola Malaga
Amprendelab Sevilla
Costa del Sol Tourism Hub Malaga

Aceleradora de Empresas Impulsame Mairena del Alcor (Sevilla)

Fuente:
Elaboracion propia

|
Tabla 32: Ranking de Cataluna

Nombre del Vivero

SHIP2B Barcelona

S0

AticcolLab Barcelona

Centre d’Empreses Procornella-Cornella Open Future Cornella de Llobregat

Fuente:
Elaboracion propia

.
Tabla 33: Ranking de la Comunidad de Madrid

Nombre del Vivero

La Nave - Centro de Innovacion Urbana del

_ . Madrid
Ayuntamiento de Madrid
DaD Madrid
SEK Lab Edtech Accelerator Madrid
Top Seeds Lab Madrid
Fundacion Repsol Madrid
Universidad de Navarra Madrid
Tetuan Valley Madrid
Acciona — I'mnovation Madrid

Fuente:
Elaboracion propia




Tabla 34: Ranking de Comunidad Valencia

Nombre del Vivero

CEEI Castellon

Lanzadera

Colab, aceleradora publica de Las Naves

Castellon

\Valencia

Valencia

Fuente:
Elaboracion propia

Tabla 35: Ranking de Galicia

Nombre del Vivero

Business Factory Aero

ViaGalicia

Business Factory Auto (BFA)

Cluster Alimentario de Galicia

ABANCA innova

Lugo

Nigran

Vigo

Santiago de Compostela

A Coruna

Fuente:
Elaboracion propia
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8.3 Viveros y aceleradoras mas resilientes

Ademas de las caracteristicas previamente
mencionadas, la resiliencia juega un papel clave
en la situacion actual debido a la pandemia.
La resiliencia, entendida como la capacidad de
adaptacion frente a algo externo adverso, es
uno de los conceptos claves que permite a las
instituciones No solo resistir 1as crisis, sino mejorar
SuUs procesos para salir reforzadas de estas. Por

ello en esta ocasion se valora especialmente
cual ha sido el grado de respuesta y adaptacion,
y se reconoce a los viveros y aceleradoras de
empresas que han podido adaptarse en mayor
medida ofreciendo nuevos servicios, rebajando
el coste de algunas de sus prestaciones y en
definitiva, actuando para hacer frente a una
situacion que inimaginable hace dos anos.

Tabla 36: Ranking Funcas 2022/2023 de viveros de empresas mas resilientes

La Curtidora

Vivero de Empresas de San Blas

CEEIARAGON

Incubadora de Empresas d'Innovacion
de BelHloc d'Urgell

Vivero de Empresas del Ayuntamiento
de Mostoles

Nexes, Viver dEmpreses i Coworking de
Forallac

CEEI Castellon

Vivero de Empresas de Villaverde del
Ayto. de Madrid

Vivero de Empresas de la Camara de
Comercio de Santiago de Compostela

Comunidad
Autonoma
Asturias Aviles
Comunidad de Madrid
Madrid
Aragon Zaragoza, Huesca y Terue
Cataluna Bell-lloc d'Urgell
Comunidad de Mostoles
Madrid
Cataluna Vulpellac
Comunidad el
\Valenciana
Comunidad de Madrid
Madrid
Galicia Santiago de Compostela
Galicia

Vivero Porto do Molle

Nigran

Fuente:
Elaboracion propia

83



Tabla 37: Ranking Funcas 2022/2023 de aceleradoras de empresas mas resilientes

Comunidad
Autonoma
Cloud Incubator HUB Region de Murcia Cartagena
Business Factory Aero Galicia Lugo
CEEI Castellon el Castellon
Valenciana
Dab Comunidad de Madrid
Madrid
Amprendelab Andalucia Sevilla

Fuente:
Elaboracion propia

8.4. El giro de los viveros universitarios hacia la promocion de la pro-
pPia competitividad de Ias universidades.

Los viveros universitarios representan el 15,9%
del total de viveros encuestados.

En otras ediciones hemos hablado de contar
con sistemas universitarios de emprendimiento
como fuente de valor anadido y de creacion de
tejido empresarial en aquellas regiones y paises
donde se instalan (Erlewine y Gerle, 2004).

Los datos muestran en esta ocasion algo que
resalta como cuantitativamente diferente: como
las universidades empiezan a gestionar los
viveros de empresas no solo en su contribucion
al ecosistema emprendedor (Bramwell y Wolfe,
2008; Fernandez Fernandez, Blanco Jimenez y
Cuadrado Roura, 2015, Fetters, Greene, Rice y
Butler, 2010, Kingma, 2014, O’'Connor y Reed
2015), sino que dada la crisis propiciada por
la pandemia, las universidades empiezan
a ver los viveros como un elemento de

competitividad con otras universidades,
que les va a proporcionar una mayor atrac-
cion de alumnos (clientes). Ello se manifiesta
tanto en la orientacion al publico al que va dirk-
gido el vivero, en el proposito principal de 1os
VIVEros y en la especializacion en actividad.

* Segun los datos de la encuesta, y a dife-
rencia de ediciones anteriores, la mitad de
los viveros universitarios se dirige a un
publico especifico, y de entre ellos, el
75% se dirigen a alumnos y/o investi-
gadores de la universidad.

* Que se dirijan a alumnos o a investi-
gadores también esta en consonancia
con el propésito principal de los
viveros universitarios, porque esta vez
prima la creacion de empleo, situan-
dola por delante de la transferencia
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de tecnologia y la innovacion abierta
de ediciones anteriores. Ello supone
que estos viveros universitarios que
ofrecen estas oportunidades a sus
alumnos, egresados y personal investi-
gador en términos de proporcionarles
empleo, comparten cada vez mas
caracteristicas con los viveros corpo-
rativos sin animo de lucro que con los

tradicionales viveros académicos (ver
criterios en Allen y McClusky 1990).

Ello se manifiesta también en una
mayor localizacion en el ambito urbano
que en ediciones anteriores, porque
alli residen sus clientes estudiantes (ver
tabla 1). Esto les da una mayor visibilidad
tambien para el publico en general.

Tabla 1. Localizacion de viveros universitarios y no universitarios (%)

Viveros
universitarios

Poligono industrial o
empresarial

Zona urbana o 64.29

metropolitana

Parque tecnolégico 14,29

Viveros no

universitarios

36,49

44,59

811

Fuente:
Elaboracion propia ia a partir de la base
de datos de la encuesta

* En cuanto a la actividad, la pandemia también ha propiciado el auge de la digi-
talizacion y los datos muestran que un 28.57% de los viveros universitarios esta
especializado en tecnologias de la informacion y de la comunicacion, frente al

16.22% de los viveros no universitarios.

8.4.1. FORTALEZAS DE LOS VIVEROS UNIVERSITARIOS

8.4.1.1 Ventajas estructurales

Los viveros universitarios gozan de ciertas ventajas competitivas a nivel estructural. Como se observa

en la tabla 2, suelen tener un mayor tamano relativo tanto en plantilla (la plantilla excede a 5
personas en mayor porcentaje), como en numero de emprendedores alojados (la mitad de ellos

tiene 25 o mas oficinas).



Tabla 2. Tamano de los viveros (%)

Viveros

universitarios

Viveros no
universitarios

Plantilla del vivero de 1 71,43 81,08
a 5 personas
Numero de oficinas para
alojados
28,57 31,08
21,43 37,84
50 31,08

Fuente:
Elaboracion propia ia a partir de la base
de datos de la encuesta

Ademas, en los viveros universitarios hay una
mejor infraestructura de laboratorios, equipos,
bibliotecas y servicios informaticos, ademas
de expertos (92.86% en el caso de los viveros
universitarios frente a 72.27% en el caso de los
Nno universitarios).

El mayor tamano de los edificios e infraestruc-
turas permite tambien realizar en una mayor

8.4.1.2 Ventajas en preincubacion

Las fortalezas relativas de los viveros universita-
rios frente a los No universitarios se manifiestan
en la tabla 3 en una mayor exigencia para
pasar a la fase de incubacion, en la presencia
de expertos ya comentada, en el sequimiento

proporcion eventos de caracter emprendedor
(en el 92.9% de los viveros universitarios frente
al 83,8 % en el caso de los viveros no universita-
ros) y poder llevar a cabo un numero mayor de
proyectos preincubados (la moda de proyectos
preincubados anualmente en os viveros univer-
sitarios se encuentra entre 10 y 30 frente a los
menos de 10 de los viveros Nno universitarios).

total gue se hace a todos los preincubados, a
la mayor presencia de talleres transversales y a
gue solo se puede estar en la preincubadora
por tiempo limitado. No hay diferencias en ser
un punto de atencion al emprendedor.

®

Tabla 3. Indicios de calidad de la preincubaciéon (%)

Universitarios

No Universitarios

Requerimientos para entrar 71,43 55,41
en la fase de incubacion
Preincubados con 92 86 7027
expertos ’ ’
Seguimiento de la 100,00 60,81
preincubacion
Los preincubados cuentan 8571 59 46
con talleres transversales ’ ’
Plazo maximo de estar 92,86 54,05
en la preincubadora
El vivero es un PAE 50,00 50,00
Criterios para entrar en 78,57 64,86

incubacion

Fuente:
Elaboracion propia ia a partir de la base
de datos de la encuesta

8.4.1.3 Practicas relacionales que
crean sinergias

Los aspectos relacionales de las estructuras de
emprendimiento son clave a la hora de poten-
ciar sinergias positivas y economias de escala en
los incubados que permiten un mejor funcio-
namiento del ecosistema emprendedor en un
contexto de innovacion abierta. Se basan en
relaciones de confianza en las que se aprende
del conocimiento y la experiencia al tiempo que
permite adquirir a los incubados cierta reputa-
cion por el asesoramiento o la relacion recibida.
Ello ya fue puesto de manifiesto en un estudio
de Fernandez Fernandez, Blanco Jimenez vy
Cuadrado Roura (2015) sobre las caracteristicas

del ecosistema emprendedor espanol en 1os
que se evaluaban los elementos del ecosistema
emprendedor de Isenberg (2010), clasifican-
dolos en elementos coadyuvantes (aspectos
relacionales y capacitadores] y elementos
disruptivos. En este apartado exponemaos como
estructuras relacionales beneficiosas, la realiza-
cion de eventos de networking destacando su
presencia y la pertenencia a grupos de interes
que pueden proporcionar un valor anadido
a las empresas incubadas una vez graduadas.
Las acciones de networking son importantes
porque tienen un efecto a largo plazo al promo-
cionar el negocio y tienden a incrementar 1a
supervivencia del negocio gracias a las sinergias
creadas. Estas sinergias y redes existentes dentro
y fuera de la incubadora tendran mas exito
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cuanto mas proactivos sean los emprendedores,
y cuanto mas permeables sean los canales de
comunicacion (Fernandez Fernandez, Blanco
Jimenez y Cuadrado Roura, 2015) y cuanto
mayor sea la especializacion porque tenderan
a formar un cluster (Jones, Suroanta y Rowley
(2013).

La realizacion de networking es mayor en €l
caso de los viveros universitarios al igual que
la realizacion de acuerdos para la implanta-
cion en el exterior de las empresas graduadas
y contacto que se mantiene con las empresas
graduadas (ver tabla 4 a continuacion).

Tabla 4. Practicas relacionales beneficiosas de los viveros (%)

Viveros
universitarios

Viveros no
universitarios

Realiza networking 85.71 59.46
Acuerdos para 50 29.73

implantaciéon externa
100 72,97

Contacto con las
empresas graduadas

Fuente:

Elaboracion propia ia a partir de la base de datos de la encuesta

Las ventajas relativas de los viveros universita-
rios expuestas en este apartado permiten que el
numero medio de empresas graduadas en 1os
viveros universitarios por ano de existencia de
los viveros sea de doce (11,79) en el caso de
los viveros universitarios y de nueve en el de los
Nno universitarios (8.98). ks decir, un 25% mas de
empresas en el caso de viveros universitarios.

8.4.2. DISMINUCION DE
CALIDAD DE LOS SERVICIOS DE
INCUBACION

Otro de los cambios detectados con respecto
a ediciones anteriores es la disminucion de la
calidad de los servicios ofrecidos por ambos
tipos de viveros, universitarios y no universita-
rios, desde el estallido de la pandemia, y que

podria responder a recortes debido a la mala
situacion economica. De este modo, llama la
atencion gue mas del 70% de los viveros univer-
sitarios y No universitarios (estos superan el 80%)
No tienen sesiones de consultoria o las realizan
solo si el alojado las pide y 1o mismo sucede con
el apoyo de mentores. El 50% de los viveros
universitarios no tiene o solo lo proporciona si
lo pide la empresa huesped, cifra que alcanza el
85,13% en el caso de los no universitarios. Del
mismo modo, el 66,22% de |os viveros universi-
tarios No tienen seguimiento en la incubacion o
solo lo tienen silo piden, mientras que el /71,43%
de los viveros universitarios si que realizan ese
seguimiento con frecuencias que oscilan entre
uno y tres meses, en lugar de tener frecuencias
semanales o quincenales como se observaba
en otras ediciones.

9_ Conclusiones

La presencia de los viveros de empresa en
Espana mantiene su consolidacion y sedimenta-
cion en toda la geografia del pais. Un ano mas
se han obtenido respuestas de viveros pertene-
cientes a todas las autonomias. En este sentido,
cabe destacar que 14 de estas poseen Vvivero
situados dentro de los 25 mejores. Ello signi-
fica que todas las Comunidades Autdnomas
cuentas con viveros de empresas cuyas prac-
ticas les hacen figurar dentro de los mejores
del pais. La consecuencia inmediata es que los
buenos resultados en la gestion de las funciones
desempenadas por los viveros siguen sin estar
monopolizados por determinados territorios o
ciudades. Asi mismo, cabe destacar que sobre-
salen en el ranking algunas regiones donde
podrian estarse dando las mejores practicas
como son Madrid, Cataluna, Murcia, Castilla 1a
Mancha, Aragon y Castilla Leon.

La mayoria de los viveros encuestados se
encuentran en zonas urbanas, aungue con
menor porcentaje gue en la edicion anterior de
este ranking (un 40,45% respecto del 45,24%
anterior) siendo la segunda localizacion los poli-
gonos industriales, porcentaje que alcanza casi
el 27%.

Encuantoalagestiondelosviveros de empresas,
prevalece la gestion publica frente a la privada,
en torno a un 60%, de los que corresponde casi
el 35% estan gestionados por Ayuntamientos y
un 11% por Camaras de Comercio.

La plantilla de personal de gestion del vivero es
reducida, en casi el 80% de los casos No supera
las 5 personas, siendo solo un 10% de ellos los
gue cuentan con mas de 10 trabajadores. Por lo
tanto, no es de extranhar que siendo mayoritaria-
mente iniciativas publicas, el objetivo prioritario
sea convertir a estas entidades en herramientas
para la creacion de empleo (94,38%), mediante
la creacion de empresas viables y sosteni-
bles (85,94%). En esta edicion se observa que
crecen tambien porcentualmente dos objetivos,
la transferencia de tecnologia (41, 57 % frente
al 30,95% de la edicion anterior) y la innovacion
abierta (37,08 % frente al 30,95% de la edicion
anterior). Pasa también a cobrar mayor impor-
tancia la responsabilidad social corporativa
(16,85% frente al 10,7 1% de la edicion anterior).

Por otra parte, mientras que en otras acciones
de apoyo a emprendedores si que se constata
una clara tendencia hacia la verticalizacion, 1os
viveros de empresas siguen teniendo, segun
nuestra muestra, un foco general y no especia-
lizado (83,15%)



Figura 11. Perfil de los viveros encuestados
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En cuanto a las aceleradoras de empresas
encontramos que, de las 10 Comunidades
Autonomas representadas en el ranking, 8
cuentan con aceleradoras de empresas situadas
dentro de las 10 mejores. Y si en este analisis No
solo tenemos en cuenta el ranking global sino
el resto de ellos observamos que esta cifra se
convierte en 10/ 10, es decir, todas las Comuni-
dades Autonomas cuentan con aceleradoras de
empresas situadas entre las mejores posiciones
de alguno de los rankings. Por lo tanto, de la
misma forma qgue en los viveros de empresas,
este resultado confirma que los buenos resul-
tados de estas entidades no se concentran en
una unica region, muchas de ellas cuentan con
lideres en sus ecosistemas.

Respecto de las caracteristicas de las acelera-
doras encuestadas, cabe senalarla juventud
de estas. La mayoria de las aceleradoras anali-
zadas se pusieron en marcha a partir de 2013
(85,71%]). Por lo que se trata de entidades que
no tienen aun una larga trayectoria, donde no
muchos de estos agentes superan los 10 anos
de funcionamiento. Como se ha avanzado en
los primeros apartados del informe, las acelera-
doras de empresas tienen su origen en el ambito
privado. Este hecho lo vemos reflejado un ano
mas en nuestro informe, donde un 60% de las
aceleradoras encuestadas tienen su origen en
el ambito privado. No obstante, cabe sehalar
qgue este ano esta cifra ha aumentado frente a
anos anteriores en que llevaba tres anos conse-
cutivos disminuyendo. En los informes pasados
obtuvimos un 62% en la guinta edicion, un
57% en la sexta edicion, un 50% en la septima
edicion. En esta edicion nos situamos en el 60%
por lo gue volvemos casi al mismo porcentaje
de hace 3 anos. Este dato pone de relieve el
esfuerzo desde el ambito publico por poner
en marcha este tipo de iniciativas como herra-
mientas de desarrollo economico, puesto gue
un 22,86% son publicas y un 17,14% mixtas. Si
bien entre ambas conforman un 40% de inicia-
tiva publica frente al 50% de la edicion anterior
de este informe.

Siguiendo con las caracteristicas generales,
la mayoria de las entidades promotoras de
las aceleradora no tienen animo de lucro. El
tamano de las empresas promotoras es mas
bien pequeno, al igual que ocurria con los
viveros de empresas, ya que el //,14% tiene un
equipo de gestion de menos de 5 trabajadores,
mientras que solo un 11,43% tienen plantillas
de mas de 10 trabajadores en la aceleradora.

Como venimos observando en el resto de 10s
informes anteriores, un aNno Mas observamos
gue la mayoria de las aceleradoras tienen
como objetivo mayoritario la creacion de
empleo (82,86%|, seguido de la transferencia
de tecnologia (8,57%) y en menor medida de la
iNnnovacion abierta (2,56%). Se aprecia aqui una
diferencia relevante en cuanto a los objetivos de
los viveros y aceleradoras de empresas donde
los objetivos de transferencia e innovacion
abierta eran del 41,57% vy 37,08% respectiva-
mente. El hecho de que la innovacion abierta
se situe entre los objetivos Ultimos de un gran
numero de aceleradoras de empresas es una
clara confirmacion de la tesis actual sobre la
iNnnovacion abierta como necesidad para el
desarrollo tanto publico como privado. El hecho
de gue no predomine el animo de lucro o la
rentabilidad entre sus objetivos esta ligado a
gue Unicamente un 14,29% de las aceleradoras
analizadas realiza una inversion en las empresas
gue apoya. El resto de las aceleradoras o no
ofrecen ningun tipo de financiacion (42,86%) o
esta financiacion es a fondo perdido (37,14 %)
0 a traves de prestamos (5,7 19).

Otro rasgo gue cabe destacar es el grado de
desarrollo del proyecto que exigen a las acele-
radoras encuestadas. Son muchos los autores
gue senalan que estas entidades estan dirigidas
a proyectos empresariales mas maduros. Sin
embargo, la gran mayoria de las aceleradoras
encuestadas (80%) apoyan proyectos empresa-
riales desde fase idea o prototipo.

Finalmente, tanto viveros como aceleradoras
de empresas se presentan COmo un apoyo

73



imprescindible para la comunidad emprende-
dora. El 20,22% de los viveros de los viveros
analizados y el 70% de las aceleradoras anali-
zadas han conseguido que sus emprendedores
tengan una tasa de supervivencia superior
al 70%. Los recursos tangibles e intangibles
que proporcionan resultan claves para poder
afrontar los primeros obstaculos de las empresas
de nueva creacion y, por tanto, herramientas

necesarias para mejorar la viabilidad de los
proyectos y su exito empresarial. Es mas, en
este contexto, ambas iniciativas pueden ser un
factor fundamental en el futuro emprendedor
de Espana, sirviendo no solo como apoyo a
los emprendedores, sino tambien como meca-
nismo de gjecucion, coordinacion y articulacion
en educacion, transferencia de tecnologia y
difusion de la cultura emprendedora.

Figura 12. Perfil de las aceleradoras encuestadas
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1 1 _ Anexos

Anexo 1: Formulario viveros

1. Datos generales

*  Nombre del vivero

* Comunidad Autonoma:
I. Andalucia

2. Aragon
3. Asturias
4. Islas Baleares

5. Canarias

6. Cantabria

/. Castilla- La Mancha
8. Castilla y Leon

9. Cataluna

10. Comunidad Valencia
2. Aspectos preliminares

1. ARo de creacion

2. /JPertenece a una red/agrupacion de
viveros/centros de emprendimiento?

e i
* No

3. Ubicacion del vivero
* /onaurbana
e /Zonarural
e /ona metropolitana
* Poligono industrial
* Poligono empresarial
* Pargue tecnologico
e QOtra

4. ;Quien es el promotor del Vivero? (quien
pone la financiacion):

I'1. Extremadura

12. Galicia

13. La Rioja

4. Comunidad de Madrid

I5. Region de Murcia

l6.Navarra

I/, Pais VVasco

18. Ceuta Y Melilla

* (iudad

* Nombre de la persona que rellena la
encuesta

o Telefono de contacto

e (Correo electronico

*  Ayuntamiento

e Diputacion

* Universidad publica
* Universidad privada

5 ¢Quién gestiona el vivero? (funciona-
miento operativo diario):

* LOS mismos promotores

*  Ayuntamiento

* Diputacion

e Universidad publica

* Universidad privada

* Asociacion de empresarios
* (Camara de comercio

e Fundacion publica

e Fundacion privada

* Empresa privada
 Otro
6. Objetivos estrategicos del vivero:

* (Creacion de empleo y desarrollo
economico

* Transferencia de tecnologia

* (Creacion de empresas viables vy
sostenibles

* Obtencion de beneficios
* Responsabilidad social corporativa
* Innovacion abierta
* Oto
/. (Esuna entidad con animo de lucro?
e S
* No
8. Orientacion del vivero
*  (eneral
* [Especializado

9. Si es especializado, indique el/los sector/
es

10. /Se dirige al publico general?
e i
* NoO

I1.5i se dirige a un colectivo especifico,
indigue a cual/es

1 2. Presupuesto anual operativo de ingresos

3. Difusién espiritu emprendedor

. /Presta el vivero un servicio de informacion
y asesoramiento al publico en general?

LI
e NoO

2. iOfrece dicho servicio de forma
gratuitas

o i
 No

del vivero

1 3. Presupuesto anual operativo de gastos del
Vivero

4. Plantilla que normalmente  requiere
el vivero para operaciones diarias (N°
personas)

15, Capacidad del vivero (ne de oficinas)

16. ;La entrada de los emprendedores en el
vivero tiene algun coste?

* Alquiler
* Participaciones de empresa
* Nada
e Oftro
17.iCual es la orientacion del vivero?
e Sector primario
e Sector secundario
* Sector terciario

18. iSe envia un boletin de noticias con infor-
macion de interes a toda la comunidad del
vivero?

o i
* No
19. Frecuencia del envio
e Semanal
* Mensual
e TJrimestral

e No se envia

3. ¢Cuantos servicios de informacion y aseso-

ramiento presta el vivero al ano?
* Ninguno
 Entre 1y 249
e Entre 250y 499
* Entre 500y 699
e Entre 700y 1000
e Masde 1000



4. /Realiza el vivero eventos que tengan por
objetivo difundir el espiritu emprendedor
(Hackathones, charlas inspiradoras con
emprendedores de referencia...etc.)?

e i
 NoO

5. ¢Cuantos eventos de este tipo se organizan
en el vivero anualmente?

* Ninguno

e Entrely5b
e Entre6y 10
e Masde 10

6. /Tiene el vivero canales de informacion/
comunicacion/promocion de servicios?

o Newsletter
e Redes sociales

* Blog

4. Pre- Incubacion

I ¢Dispone suvivero de espacios compartidos
como pre incubadora o coworking?

e i
* No
2. (Es gratuito?
e i
* No

3. (Existen requisitos para entrar a la fase de
pre-incubacion?

e i
 No

4. JCuantos proyectos pre incuba al
ano’

e Masde 50
 Entre 30y 50
e Entre 10y 30

e Menos de 10

e Ninguno

/. Frecuencia aproximada de las publica-
ciones

8. Ofrece el vivero cursos de formacion
en tematicas transversales o de apoyo al
emprendimiento?

* §j, solo a los alojados

* §j, tanto a alojados como al publico en
general

e NO

9. ¢Cuantos cursos de este tipo se ofrecen al
mes?

* Diarias

* (ada Z2-3 dias
* Semanales

*  Mensuales

* (Cuando hay algun evento/noticia/infor-
macion de interes para la comunidad

e Ninguno

5. /Tienen opcion los preincubados de tener
sesiones de consultoria con expertos?

o S
e NO

6. /Se realiza un seguimiento de la evolucion
de los proyectos de los pre incubados?

o S
 NoO

/. ¢Cuentan los pre incubados con talleres de
formacion transversales?

o i
e NO

8. (Existe un plazo maximo de estancia en la
pre incubadora?

o S
 NoO

I

9. (¢Es el vivero un Punto de Atencion al
emprendedor (PAE)?

o i
« No

5. Incubacion basica

1. /Tiene el vivero criterios de seleccion para
entrar en la fase de incubacion?

o S
* No
2. jCual/es?

3. Servicios incluidos en la tarifa:
e Mobiliario
e luzyagua
e (Climatizacion
* Sala de reuniones
* Parking
* Internet

* (Consultorias/aseoramientos con
expertos

* Mentorizacion

* Seguimiento del proyecto

* Seminarios/talleres de formacion

* Busqueda de financiacion/inversion

e Visibilidad ( apariciones en medios,
radio, tv...etc)

* Networking (charlas, eventos...etc)

4. ,Con que frecuencia se organizan sesiones
de networking?

e Semanalmente
e Mensualmente
e [rimestralmente
e No se realizan

5. ;Queé frecuencia tienen las sesiones de
consultoria?

e  Semanalmente

*  Mensualmente

e Jrimestralmente

* A peticion del alojado
* No se realizan

/Qué frecuencia tienen las sesiones de
mentorizacion?

* Semanalmente

*  Mensualmente

e Trimestralmente

* A peticion del alojado
* No serealizan

;Que frecuencia tienen las sesiones de
seguimiento?

* Semanalmente

*  Mensualmente

e Trimestralmente

* A peticion del alojado
* No se realizan

/Los  cursos/talleres  de formacion  se
adaptan a las necesidades de los alojados?

e S

* no

¢ Cuantos cursos se ofrecen al mes?
* Ninguno

e a4

e 5310

e Masde 10



6. Incubacion avanzada

El vivero presta apoyo a los alojados, bien
directamente o a traves de entidades cola-
poradoras en lo siguiente:

* Internacionalizacion

* Busqueda de inversion/financiacion
* Blsqueda de talento/contratacion
e Servicios juridicos/legal/fiscal

» (Cobertura mediatica

Del total de empresas alojadas, ¢que
porcentaje exporta sus productos?

e 100%

e Entre 80y 100%
* Entre 60y 80%
e Entre 40y 60%
e Entre 30y 40%

e Inferior al 20%

3. De los alojados gue han necesitado finan-

ciacion o inversion, ;jqueé porcentaje 1o ha
conseguido estando alojado en el vivero?

e Superiora 10
e Entre/y 10
e Entre3yo6

* Inferior a 3
* Se suelen mantener las plantillas

JCual es el numero de empleos medios
generados por las empresas alojadas en el
vivero?

El vivero ofrece una tarifa especial en servi-
Cios O productos tecnologicos

o §j
¢« NoO

6. Senala los grupos de interes con los que €l

vivero tiene un convenio/acuerdo de cola-
boracion:

e Universidades
e Entidades publicas
e Entidades de financiacion

* Red de Business Angels / Inversores
privados

* Venture capital /Fondos de inversion

* Agencias de comunicacion/publicidad/
medios

* Asesorias / gestorias

* Empresas tecnologicas

e Ninguno

* Superior al 90%

e Entreel 70y el 90%
e Entreel50yel 70%
 Entreel 50y el 30%
* Menoral 30%

* Ninguna

Numero de empresas que cesaron su acti-
vidad DURANTE su estancia

* 100%

e Entreel80yel 100%
* Entreel 60y el 80%
 Entreel 40y el 60%
» Entreel 20y el 40%
* Inferior al 20%

Porcentaje de graduados que ha obtenido
fondos/financiacion publica

* 100%
 Entreel80yel 100%
e Entreel 60y el 80%
e Entreel 40y el 60%
* Entreel 20y el 40%

e Inferior al 20%

/. Porcentaje de graduados gue ha obtenido

fondos/financiacion privada  (inversores/

fondos de capital riesgo)
e 100%

* Entreel80yel 100%
e Entreel 60y el 80%

e Entreel 40y el 60%
 Entreel 20y el 40%

* Inferior al 20%

/Se mantiene el contacto con los
graduados?

e
e NoO

;Se realizan acciones/iniciativas especificas
con los graduados del vivero?

* Reuniones o eventos de networking
entre graduados y alojados

* Formadores/mentores de empresas
alojadas

e Seguimiento  de  supervivencia vy
evolucion

* Eventos de networking entre graduados
vy emprendedores/profesionales  de
interes

* No se realiza nada especifico ni se

mantiene contacto frecuente con
ellos

7. Graduacion
8. Datos de género

I. ;Cuenta el vivero con acuerdos para faci- numero de empresas graduadas

litar la instalacion de las empresas en el e Superior al 90% I. Numero de proyectos liderados por e 80%- 90%
exterior una vez fuera del vivero? . Entre el 70y el 90% njujer)es (desde que se puso en marcha el e Mas del 90%
. S VIVEro ,
[\,[ e Entreel 50y el 70% . Lcta 200 2. Numero_ de pro;l/ectos em}:cre los que .hay
0 . Entre el 50y el 30% } ) gna mujer en el equipo fundador/direc-
2. Criterios de graduacion: e 20%- 30% tivo (desde que se puso en marcha el
* Menor al 30% . Vivero
» Periodo limitado de tiempo _ 30%- 40% , J , S
+ Curnplimiento de objetivos * Ninguna . 40%- 50% 3. (&Cua,ntas s)c;n empresarias  individuales
R auténomas) -
. i *  50%- 60%
* [ncumplimiento de objetivos e - .
) 4. De las empresas graduadas, ;Cual es el . L0% 0% 4. jCuantas son  sociedades  limitadas
* Oros porcentaje que ACTUALMENTE continua . . (S.L)¢
3. Desde que se puso en marcha el vivero, su actividad en el exterior? /0% 80% 5. Edad media de las promotoras

V% 113



e 18a25 anos
e 25a35anos
35345 anos
* masde 45 anos
6. Perfil/educacion
o STEM
* Negocio
* Artey humanidades
e Oto

/. Indica el sector predominante de los
proyectos liderados por mujeres

e Primario
e Secundario
e Terciario

8. Porcentaje medio de internacionalizacion
(ventas del negocio fuera de Espana)

9. Tipo de financiacion  predominante a
la que recurrieron en el momento de la
puesta en marcha:

e Personal (ahorros/deuda  personal/
familia)

* Financiacion externa (participaciones o
deuda)

10. JCuantos son empresarios individuales
(autonomos)?

Il sCuantos  son  sociedades  limitadas
(S.L)?

9. Datos sobre la influencia de la
crisis provocada por el COVID 19

I. Sehala de los siguientes servicios, cuales
se han creado o intensificado durante la
crisis del COVID 19 y se mantienen en la
actualidad

e Digitalizacion de servicios (webinars,
seguimiento online, etc)

* Ayuda en el rediseno de modelos de
negocio /nuevas lineas de servicios/

1 2. Edad media de los promotores:
e 18a25 anos
e /5a35anos
* 35a45anos
* mas de 45 anos
I 3. Perfil/educacion
e STEM
* Negocio
* Arte y humanidades
e Otro

14 Indica el sector predominante de los
proyectos liderados por hombres

e Primario
e Secundario
e Terciario

I5. Porcentaje medio de Internacionalizacion
(ventas del negocio fuera de Espana):

16. Tipo de financiacion predominante a la
gue recurrieron la mayoria de los hombres
que lideran proyectos

e Personal (ahorros/deuda  personal/
familia)

e Financiacion externa (participaciones o
deuda)

productos

* Informacion sobre ayudas/convocato-
rias subvenciones (estatales, regionales,
etc) de su interes

* ApPOyO persondlizado para la trami-
tacion vy presentacion de ayudas y
subvenciones

* Apoyo en la elaboracion de documentos

|14

para renegociar prestamos con institu-
ciones financieras

* Uso de herramientas de comunicacion y
networking (Ej: Teams, Slack...)

* Bonificaciones en el precio de los despa-
chos u oficinas

2. Digitalizacion de los servicios post covid
(seguimiento online, webinars..etc)

o
o,
. 3
. 4
. 5

3. Ayuda en el rediseno de sus modelos de
negocio post covid

. |
. 2
. 3
. 4
¢ 5

4. Informacion  sobre  ayudas/convocato-
rias/subvenciones (estatales, regionales,
etc) para pymes y autonomos/ digitaliza-
cion,etc post covid

e |
2
e 3
4

e 5

5. Apoyo personalizado para la tramitacion
y presentacion de ayudas y subvenciones
post covid

o

2
. 3
. 4
. 5

6. Apoyo en la elaboracion de documentos

para renegociar prestamos con institu-
ciones financieras post covid

o

2
e 3
4
5

/. Uso de herramientas de comunicacion
y networking (Ej: Teams, Slack..) post
covid

e
Z
e 3
4
e 5

8. Si hubiera aspectos diferentes a los ante-
riores especifique cuales y su nivel de
influencia

e

Z
e 3
e 4
e 5

9. De entre todos los servicios prestados,
Jcual ha sido el mas demandado?

10. JEn que se ha visto afectado el personal
del vivero?

* Reduccion salarios
*
* 2
* 3
* 4
* 5

* Reduccion de equipo
*

* 2



* Reduccion de jornada
*
I

*

2
* 3
* 4

* 5
I'1.Si hubiera aspectos diferentes a los ante-
riores especifique cuales y su nivel de
influencia

12. ;En que se han visto afectadas las empresas
del vivero?

* Reducciones de salario
*
* 2
* 3
* 4
* 5

* Reducciones de equipo
*
* 2
* 3
* 4
* 5

e Reduccion en ingresos/beneficios
*

*

2
* 3
* 4
* 5
* Quiebra/Cese de actividad
*
*

2
* 3

* 4
* 5
e Aumento de ingresos/Crecimiento
%*
1

%*

2
* 3
* 4

* 5
13.Si hubiera aspectos diferentes a los ante-
riores especifique cuales y su nivel de
influencia

14. De las empresas afectadas negativamente
por el covid, ja que sectores pertenecian
mayoritariamente?

o TIC

» Consultoria

» Comercio

* Hosteleria y Restauracion
* Servicios juridicos

e Sanitario

* Deporte y Ocio

* Culturay espectaculos

* Energiay Medioambiente
* Logistica y transporte

* Inmobiliario

* Medios de comunicacion
* Qtros

I5.75e han lanzado retos/convocatorias espe-
cificas para apoyar a empresas gue aporten
soluciones a las necesidades creadas por la
Crisis ocasionada por el covid 197

16. ;Ha habido mayor solicitud de ayudas/
financiacion por las empresas tras la crisis
del COVID?

o §j
¢« NoO

I'7.Margue aquellos servicios en los que
se hayan incrementado los solicitantes

16

después de la crisis del COVID

e Servicio de asesoramiento

* Constitucion de empresas

* Asistentes a formacion presencial
* Asistentes a formacion online

* Asistentes a networking

* Servicio de internacionalizacion

* Servicio de internacionalizacion

* Servicio de mentoring

e Otra

18. Desde que estallo la pandemia del coro-
navirus, ;Qué porcentaje de alojados ha
abandonado el vivero antes de su fecha
esperada de graduacion?

Menos del 10%
Entreel 10y el 20%
Entre el 20 y el 30%
Mas del 30%

./.Como cree gue la pandemia afecto a

los servicios que presta el vivero?

Apenas afecto, y ya se ha retornado a la
situacion previa

Apenas afecto, y los cambios han sido
permanentes

Afecto en gran medida, y ya se ha retor-
nado a la situacion previa

Afecto en gran medida, y los cambios
han sido permanentes



Anexo 2: Formulario aceleradoras

1. Datos generales

* Direccion de correo electronico
Nombre del centro
e Comunidad Autonoma:
I. Andalucia
. Aragon
- Asturias

. Islas Baleares

2

3

4

5. Canarias
6. Cantabria

/. Castilla- La Mancha
8. Castilla y Ledn

9

. Cataluna

2. Aspectos preliminares

. Ano de creacion
2. Ubicacion
e /onaurbana
e /onarural
e Parque tecnologico
e Oftro

3. ¢Quien es el promotor del programa?
(quien FINANCIA la iniciativa)

* Ayuntamiento

» Diputacion

* Universidad publica

* Universidad privada

e Asociacion de empresarios
* (Camara de comercio

* Fundacion publica

* Fundacion privada

* Empresa privada

e Oto

10. Comunidad Valencia
I'1. Extremadura

12. Galicia

13. La Rigja

4. Comunidad de Madrid
I5. Region de Murcia
l6.Navarra

17, Pais VVasco

18. Ceuta Y Melilla

* Ciudad
* Nombre de la persona que rellena la
encuesta

e Teléfono de contacto

e Correo electronico

4. /Quien gestiona el programa? (funciona-
miento operativo DIARIO)

e LOs mismos promotores
*  Ayuntamiento

* Diputacion

* Universidad publica

* Universidad privada

e Asociacion de empresarios
* (Camara de comercio

e Fundacion publica

* Fundacion privada

* Empresa privada

« Otro

5. ¢Cudles son los objetivos estrategicos del
centro’/

e (reacion de empleo vy desarrollo
€conomico

* Transferencia de tecnologia

13

* (reacion de empresas viables vy
sostenibles

*  Obtencion de beneficios
* Responsabilidad social corporativa
* Innovacion abierta
e Oftro
6. ¢Esuna entidad con animo de lucro?
e S
* No
/. Qrientacion del programa
* General
e Vertical

8. Si es vertical, indique el/los sector/es de
especializacion

9. Indica los canales activos de Iinforma-
cion/comunicacion/promocion  de  la
aceleradora

*  Newletter con informacion de interes
* Redes sociales

* Blog

« Oro

10. Frecuencia
publicaciones

* Diarias/ cada /-3 dias

e Semanales

aproximada de las

e Mensuales

* Cuando hay algun evento/noticia/infor-
macion de intereés para la comunidad

I'1. Plantilla que normalmente requiere a
aceleradora para operaciones diarias

1 2. ;Cuantas convocatorias hay cada ano para
acceder al programa de aceleracion?

e | convocatoria anual
o
e 30mMas

e £S5 una convocatoria que esta abierta
permanentemente

13. NUumero convocatorias realizadas hasta la

fecha

14, Solicitudes que recibe de media la acelera-
dora en cada convocatoria

15./Que tipo de financiacion ofrece la
aceleradora?

* Inversion por participaciones (equity)
e Atraves de deuda

* A fondo perdido

* Ninguna

16.;Cual es la cantidad de financiacion o
iNnversion que proporciona la aceleradora
por proyecto aproximadamente?***Dato
gue no se publicara de forma individual

* Completa al inicio

* Por hitos/objetivos cumplidos
* Completa al final

* No aplica

17.;Como se desembolsa la financiacion/
inversion?

* Completa al inicio

» Por hitos/objetivos cumplidos
* Completa al final

* No aplica

18. ;Que porcentaje de la empresa se queda
la aceleradora (equity)? ***Dato gue no se
publicara indvidualmente

19. ¢Cual es la duracion del programa?
e De |l a3 meses
* De 3ab5meses
e Deb5alZmeses
e Mas de unano

20. /En que fase de desarrollo deben estar los
proyectos para poder aplicar?

* Idea
* Prototipo o MVP

e  Primeros clientes
comercial

/Lanzamiento

e Startup
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3. Programa de aceleracion

1. Senalalos servicios que incluye el programa
de aceleracion

» Coworking/puesto de trabajo

» (Consultorias/asesoramientos con
expertos

e Seguimiento de proyecto
e Formacion
*  Mentorizacion

* Visibilidad (apariciones en medios, radio,
tv, etc)

* Financiacion/Inversion
* Networking (eventos, charlas, etc)

2. /Las sesiones de seguimiento son grupales
o individuales?

e (Grupales

* Individuales

*  Ambos tipos

* No serealizan

3. /Queé frecuencia tienen las sesiones de
seguimiento?

e Semanales
e Quincenales
* Mensuales
» QOitra frecuencia
* A peticion del proyecto
* No tienen
4. Tamano de la red de mentores

5. (Cuantos mentores se asignan de media
por proyecto?

6. Los mentores que se asignan a los
proyectos son

» (eneralistas
* Especialistas
* Mezcla de ambos
/. Perfil de los mentores de la aceleradora

e Directivo/as y ejecutivo/as con una

trayectoria profesional reconocida
* (Consultoras/es de negocio/empresa
* Inversores privados/ business angels

* Emprendedoras/es y/o empresaria/os
(incluyendo startups aceleradoras en
otras convocatorias)

e Academicos/as
* Qtro
8. Los mentores se asignan a cada proyecto
» Por afinidad entre el proyecto-mentor
* Por necesidades de los proyectos
e Por decision del emprendedor/a
* Ninguna razon especifica
* Qtro

9. /Los proyectos tienen un maximo de horas
de mentorizacion disponible o pueden
disponer del mentor siempre que 10
necesiten?

*  Maximo de horas
* Siempre gue lo necesiten

10. Numero medio de horas de mentorizacion
iNnvertidas por proyecto:

I'T. /Los proyectos tienen un maximo de horas
de consultoria o pueden disponer del/los
experto/s siempre que lo necesiten?

*  Maximo de horas
* Siempre gue lo necesiten
* No disponen de este servicio

2. NUmero medio de horas de consultoria
invertidas por proyecto

13. /Cuantos seminarios/talleres de formacion
se organizan por convocatoria?

* Masde 10
e Entre5y 10
e Entrelyb
* Ninguno

14 ;Los seminarios/talleres de formacion

se adaptan a las necesidades de los

proyectos?
* S
* NoO

15. /Con que frecuencia se organizan sesiones
de networking?

e Semanales

* Mensuales

* Trimestrales

* No se realizan sesiones de networking
16. Objetivo de las sesiones de networking:

* Poner en contacto a los proyectos entre
ellos

* Poner en contacto a los proyectos con
empresas de otros sectores

» Poner en contacto a los proyectos con
emprendedores/profesionales  que  les
puedan aportar por su experiencia o
saber hacer

* Poner en contacto a los proyectos con
universidades o centros de investigacion

* Poner en contacto a los proyectos con
clientes

* Poner en contacto a los proyectos con
proveedores

* Poner en contacto a los proyectos con
organismos de financiacion publica

* Poner en contacto a los proyectos con
inversores privados/capital riesgo

» Poner en contacto a los proyectos con
medios 0 agencias de comunicacion

e Oftro

I7./Cuentan los emprendedores con algun

4. Graduacion

. iSe realiza un “demo day/ investor day”
como cierre del programa?

e
e NO

descuento/tarifa especial  en  algun
servicio/producto que les suponga un
valor anadido?

e
e NO

18. La aceleradora presta apoyo a los empren-
dedores, bien directamente o a traves de
entidades colaboradoras en lo siguiente

* Internacionalizacion

* Busqueda de financiacion/inversion
* Servicios juridicos

* Busqueda de talento/contratacion
» (Cobertura mediatica

* Ninguno

19. jUtlliza la aceleradora herramientas especi-
ficas para favorecer la comunicacion entre
los proyectos (g): chats internos..etc) ?

e i
* NoO

20. Senala los grupos de interes con los que
la aceleradora tiene un convenio/acuerdo
de colaboracion

* Universidad

* Empresas tecnologicas

» Entidades publicas de financiacion
» Entidades bancarias

* Red de Dbusiness angels/inversores
privados

* Venture capital /Fondos de inversion
* Agencias de comunicacion
* Asesorias juridicas

* Ninguno de los anteriores

2. iCuenta la aceleradora con acuerdos para
facilitar la instalacion de las empresas en el
exterior una vez fuera del programa’

e i
e NoO



3. Desde que se puso en marcha la acele-
radora, /Jcuantos proyectos se  han
impulsado?

4. Del total de proyectos gue se han impul-
sado jcual es el porcentaje de proyectos
gue ceso su actividad DURANTE el mismao?

* Superior al 90%
 Entreel 70y el 90%

e Entreel50yel 70%

* Entre el 30% y el 50%
e Menoral 30%

5. Del total de proyectos gue se han impul-
sado,; cual es el porcentaje de proyectos
gue alcanzd  los  hitos  establecidos
DURANTE el programa?

e Superior al 90%

e Entreel /0y el 90%

e Entreel50yel 70%

e Entreel 30% vy el 50%
* Menor al 30%

6. Del total de proyectos que se han
impulsado, jcual es el porcentaje gue
CONTINUA actualmente con su actividad?

e Superior al 90%

e Entreel /0y el 90%

e Entreel50yel 70%

e Entreel 30% vy el 50%
* Menor al 30%

/. Del total de proyectos que se han impul-
sado, /que porcentaje ha obtenido
financiacion de inversores privados/fondos
de capital riesgo?

» Superior el 80% y el 100%
* Entre el 60% Y el 80%

e Entreel40% vy el 60%

* Entreel 20%y el 40%

* Inferior al 20%

* Ninguno

8. Del total de proyectos gue se han impul-
sado, /que porcentaje ha obtenido
financiacion de entidades publicas?

* Superior el 80% y el 100%
* Entre el 60% y el 80%

* Entre el 40% vy el 60%

* Entre el 20% y el 40%

* Inferior al 20%

e Ninguno

9. Del total de proyectos que se han impul-
sado, /Jcuantos han captado al menos
300.000 euros en inversion/financiacion?

e 10%
e 20%
* 30%
e 40%
* 50%
e 60%
e /0%
* 80%
e 90%
e 100%

10. Desde gue se puso en marcha la acelera-
dora, sha habido algun exit (venta de la
startup) relevante por parte de sus funda-
dores (total o parcial)?

o §j
¢« NoO

I'1.En caso afirmativo, indica nombre/s de
la/s startup/s vy cifra aproximada de la
operacion

12. Del total de proyectos gue se han impul-
sado, jcual es el numero de empleos
medios generados?

e Superiora 10
e Entre/y 10
e Entre3y6

e |nferiora 3

|2/

* Se mantienen las plantillas

13./La aceleradora tiene Servicios
post-aceleracion?

e i
* No

14. jLaaceleradora cuenta on unared alumni?
e i

5. Datos de género

. Desde que se puso en marcha la acele-
radora, jcual es el nimero de proyectos
liderados por mujeres?

2. Desde gue se puso en marcha la acele-

radora, JEn cuantos proyectos hay una
mujer en el equipo fundador/directivo? En
porcentaje respecto del total de proyectos

e 10%
e 20%
e 30%
e 40%
e 50%
e 60%
e /0%
e 80%
e 90%
* 100%

3. En los proyectos liderados por mujeres

;Cuantas son empresarias individuales
(autonomas)?

4. En los proyectos liderados por mujeres

JCuantas son sociedades limitadas (S.L)7

5. En los proyectos liderados por mujeres.

Edad media de las promotoras
* 18 aZ5anos
* /5a35anos
* 35a45anos

e Mas de 45 anos

* NoO

15, Se realizan encuestas de satisfaccion entre
los emprendedores?

e
e NoO

6. En los proyectos liderados por mujeres.
Perfil/Educacion

Stem

* Negocio

Arte/numanidades
e Oftro

/. En los proyectos liderados por mujeres.
Tipo de sector en el que se encuentra la
mayoria de proyectos

e Primario
e Secundario
e Terciario

8. De los proyectos liderados por mujeres.
Tipo de financiacion a la que recurrieron
en el momento de la puesta en marcha

* Personal (ahorros/deuda  personal/
familia)

* Financiacion externa (participaciones o
deuda)

9. De los proyectos liderados por hombres
;Cuantos son empresarios  individuales
(autébnomos)?

10. De los proyectos liderados por hombres
JCuantos son sociedades limitadas (S.L)7

I'1. De los proyectos liderados por hombres.
Edad de media de los promotores:

18 a 25 anos
25 a 35 anos
35 a 45 anos

Mas de 45 anos
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12. De los proyectos liderados por homobres.

Perfil/Educacion
* Stem
* Negocio
* Arte/humanidades
e Oto

13. De los proyectos liderados por homobres.

Tipo de sector en el que se encuentra la
mayoria de proyectos

6. Datos influencia crisis sanitaria
ocasionado por el COVID 19

Una vez pasada la crisis COVID, con la
vuelta a la “normalidad”: ;Que porcentaje
de empresas siguen yendo presencial-
mente al espacio de la aceleradora? Senala
de los siguientes servicios cuales se han
incluido o intensificado por la crisis del
COVID 19y se mantienen en la actualidad?

e La aceleradora ha vuelto a funcionar
con normalidad (libre acceso a oficinas
con medidas de seguridad y con total
O parcial equipo gestor del aceleradora
presencial )

* La aceleradora esta funcionando con
el equipo gestor de la aceleradora tele-
trabajando (libre acceso a oficinas con
medidas de seguridad y equipo del
aceleradora teletrabajando)

e la aceleradora mantiene cerradas
sus instalaciones (equipo y empresas
teletrabajando)

2. /Que porcentaje de empresas siguen

yendo presencialmente al espacio de la
aceleradora?

* Menos del 20%

* Entre el 20%-50%
e Entre el 50%-80%
*  Mas del 80%

e Primario
e Secundario
e Terciario

4. De los proyectos liderados por hombres.
Tipo de financiacion a la gue recurrieron
en el momento de la puesta en marcha

e Personal
familia)

(ahorros/deuda  personal/

e Financiacion externa (participaciones o
deuda)

3. Senala de los siguientes servicios cuales se
han incluido o intensificado por la crisis del
COVID 19y se mantienen en la actualidad?

* Digitalizacion de los servicios (segui-
miento online, webinars, etc.)

* Ayuda en el rediseno de sus modelos de
negocio

* Informacion  sobre  convocatorias/
subvenciones para pymes y autonomaos/
digitalizacion, etc.

*  ApOyo personalizado para la tramitacion
y presentacion de ayudas y subven-
ciones Apoyo en la elaboracion de
documentos para renegociar prestamaos
con instituciones financieras

* Uso de herramientas de comunicacion y
networking (gj: teams, slack, etc.)

e S| hubiera servicios diferentes a los ante-
riores especifique cuales y su nivel de
intensidad en uso.

4. De entre todos los servicios prestados,
jcual ha sido el mas demandado tras la
crisis del COVID ?

» Digitalizacion de los servicios (segui-
miento online, webinars, etc.). Puntuar
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* Ayuda en el rediseno de sus modelos de
negocio. Puntuar del 1 al 5

* Informacion sobre ayudas/convocato-
rias/subvenciones (estatales, regionales,
ect) para pymes y autonomos/ digitaliza-
cion, etc. Puntuar del T al 5

* Apoyo personalizado para la tramitacion
y presentacion de ayudas y subven-
ciones. Puntuar del 1 al 5

e Uso de herramientas de comunicacion
y networking (€]: teams, slack, etc.).
Puntuar del 1 al' 5

* Bonificacion de precios de servicios que
deban .en su caso, pagar los emprende-
dores. Puntuar del 1 al 5

Si-hubiera servicios diferentes a los ante-
riores especifique cuales y su nivel de
intensidad en uso

De entre todos los servicios prestados,
Jcual ha sido el mas demandado tras la
crisis del COVID ¢

JENn gue se ha visto afectado el personal de
la aceleradora tras la pandemia? Puntuar
cadaunodel 1 al5

* Reduccion salarios

* Reduccion equipo

* Reduccion en ingresos/beneficios
* Quiebra/Cese de actividad

* Aumento de ingresos/Crecimiento

* Sihubiera aspectos diferentes a los ante-
riores especifique cuales y su nivel de
influencia

De las empresas afectadas negativamente
por el covid, ja que sectores pertenecian
mayoritariamente?

e TIC

» (Consultoria

* Comercio

* Hosteleria y Restauracion

e Servicios juridicos

9.

10.

I

Sanitario

Deporte y Ocio

Cultura y espectaculos
Energia y Medioambiente
Logistica y transporte
Inmobiliario

Medios de comunicacion
Otros

;Se han lanzado retos/convocatorias espe-
cificas para apoyar a empresas gue aporten
soluciones a las necesidades creadas por la
crisis ocasionada por el covid 197

/Ha habido mayor solicitud de ayudas/
financiacion por las empresas tras la crisis
del COVID?

Si
No

/Ha habido modificacion en las caracteris-
ticas del programa de aceleracion tras la
pandemia?

Si
No
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Tabla 1

Acciones de viveros como
fomento de la innovacion y

desarrollc tecrelogico

Seleccion, formacion y actualizacion del
personal en temas tecnologicos y de
innovacion.

Integracion o vinculacion a redes, universi-
dades, empresas e instituciones que realizan
desarrollos tecnologicos y/o innovadores.

Participacion constante de su equipo en
congresos y actividades de promocion a la
iNnnovacion.

Acciones de viveros como
herramientas utiles para el
desarrollo econémico

Seleccion, formacion y actualizacion del personal en
temas vinculados con las actividades economicas locales
y/0 con las ventajas comparativas y competitivas de la
region donde esten establecidas.

Vinculacion y articulacion de actividades
con gremios y autoridades regionales.

Incentivo a la formacion de enlaces y redes
de empresas vinculadas a regiones o a
sectores de actividad economica.

Desarrollo de actividades propias de
fomento a la innovacion.

Desarrollo de actividades orientadas a fomentar el
fortalecimiento del entorno empresarial, asi como la
integracion de nuevas empresas a dicho entorno.

Acciones de viveros como
fomento de la innovacion y

desarrollo tecnologico

Acciones de viveros como
herramientas utiles para el
desarrollo econémico

Seleccion, formacion y actualizacion del
personal en temas tecnoldgicos y de
innovacion.

Integracion o vinculacion a redes, universi-
dades, empresas e instituciones gue realizan
desarrollos tecnologicos y/o innovadores.

Participacion constante de su equipo en
congresos y actividades de promocion a la
iINnnovacion.

Desarrollo  de actividades propias de
fomento a la innovacion.

.

.

Seleccion, formacion y actualizacion del personal en
temas vinculados con las actividades economicas locales
y/0 con las ventajas comparativas y competitivas de 1a
region donde esten establecidas.

Vinculacion vy articulacion de actividades
con gremios y autoridades regionales.

Incentivo a la formacion de enlaces y redes
de empresas vinculadas a regiones o a
sectores de actividad economica.

Desarrollo de actividades orientadas a fomentar el
fortalecimiento del entorno empresarial, asi como la
integracion de nuevas empresas a dicho entorno.

J

* En cuanto a la actividad, la pandemia también ha propiciado el auge de la digi-
talizacion y los datos muestran que un 28.57% de los viveros universitarios esta
especializado en tecnologias de la informacién y de la comunicacion, frente al
16.22% de los viveros no universitarios.

* En cuanto a la actividad, la pandemia también ha propiciado el auge de la digi-
talizacion y los datos muestran que un 28.57% de los viveros universitarios esta
especializado en tecnologias de la informacién y de la comunicacion, frente al
16.22% de los viveros no universitarios.



caracteristicas con los viveros corpo-
rativos sin animo de lucro que con los
tradicionales viveros académicos (ver

Ello se manifiesta tambien en una mayor
localizacion en el ambito urbano que en
ediciones anteriores, porgue alli residen sus

criterios en Allen y McClusky 1990). clientes estudiantes (ver tabla 1). Esto les
da una mayor visibilidad tambien para el

publico en general.

Tabla 1

Acciones de viveros como Acciones de viveros como

fomento de la innovacion y
desarrollo tecnolégico

herramientas utiles para el
desarrollo econémico

Seleccion, formacion y actualizacion del Seleccion, formacion y actualizacion del personal en

* caracteristicas con los viveros corpo- ¢ FEllo se manifiesta tambien en una mayor
rativos sin animo de lucro que con los localizacion en el ambito urbano que en
tradicionales viveros académicos (ver ediciones anteriores, porgue alli residen sus
criterios en Allen y McClusky 1990). clientes estudiantes (ver tabla 1). Esto les

da una mayor visibilidad tambien para el
publico en general.

Tabla 1

Acciones de viveros como
herramientas utiles para el
desarrollo econémico

Acciones de viveros como
fomento de la innovacion y

desarrollo tecnolégico

personal en temas tecnologicos y de

inNovacion.

Integracion o vinculacion a redes, universi-
dades, empresas e instituciones gue realizan
desarrollos tecnologicos y/o innovadores.

Participacion constante de su equipo en
congresos y actividades de promocion a la

Desarrollo  de actividades propias de
fomento a la innovacion.

temas vinculados con las actividades economicas locales
y/0 con las ventajas comparativas y competitivas de la
region donde esten establecidas.

Vinculacion y articulacion de actividades
con gremios y autoridades regionales.

Incentivo a la formacion de enlaces y redes
de empresas vinculadas a regiones o a

Desarrollo de actividades orientadas a fomentar el
fortalecimiento del entorno empresarial, asi como la

Seleccion, formacion y actualizacion del
personal en temas tecnoldgicos y de
innovacion.

Integracion o vinculacion a redes, universi-
dades, empresas e instituciones gue realizan
desarrollos tecnoldgicos y/o innovadores.

Participacion constante de su equipo en
congresos y actividades de promocion a la
iNnnovacion.

Desarrollo  de actividades propias de
fornento a la innovacion.

Seleccion, formacion y actualizacion del personal en
temas vinculados con las actividades economicas locales
y/0 con las ventajas comparativas y competitivas de la
region donde esten establecidas.

Vinculacion vy articulacion de actividades
con gremios y autoridades regionales.

Incentivo a la formacion de enlaces y redes
de empresas vinculadas a regiones o a
sectores de actividad economica.

Desarrollo de actividades orientadas a fomentar el
fortalecimiento del entorno empresarial, asi como la
integracion de nuevas empresas a dicho entorno.

* En cuanto a la actividad, la pandemia también ha propiciado el auge de la digi-
talizacion y los datos muestran que un 28.57% de los viveros universitarios esta
especializado en tecnologias de la informacidon y de la comunicacion, frente al

* En cuanto a la actividad, la pandemia también ha propiciado el auge de la digi-
talizacion y los datos muestran que un 28.57% de los viveros universitarios esta
especializado en tecnologias de la informacién y de la comunicacion, frente al
16.22% de los viveros no universitarios.



